México, D.F., 25 noviembre de 2015.
Version estenografica de la Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, llevada a cabo en el Salon de Pleno de este mismo Instituto.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muy buenas tardes.
Siendo las 12 horas con 30 minutos del miércoles 25 de noviembre de 2015, doy
la mas cordial bienvenida a mis comparfieras y compafieros comisionados que se
encuentran presentes, asi como a todas las personas que nos acompafian en la
presente sesion.
Solicito por favor al Coordinador Técnico del Pleno, que verifique si existe quérum
legal para celebrar vélidamente la Sesion Ordinaria del Pleno de este Instituto y a
la cual se ha convocado.
Por favor, Coordinador Técnico, sea tan amable de proceder.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto, Comisionada.
Le informo que estan presentes los comisionados Francisco Javier Acufia Llamas;
Areli Cano Guadiana; Oscar Mauricio Guerra Ford; Maria Patricia Kurczyn
Villalobos; Eugenio Monterrey Chepov; Joel Salas Suarez y Ximena Puente de la
Mora.
En ese sentido, hago de su conocimiento que existe quorum legal suficiente para
sesionar validamente de conformidad con lo establecido en el Articulo 9° del
Reglamento Interior de este Instituto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Coordinador Zuckerman.

En virtud de lo anterior, se declara abierta la sesion.

Comparfieras comisionadas y comisionados, de no haber inconveniente
procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Dia de esta sesion.

Coordinador Zuckerman, por favor dé lectura al Orden del Dia.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto, Comisionada.
El Orden del Dia para la presente sesion es el siguiente:

1.- Aprobacioén del Orden del Dia y, en su caso, inclusion de Asuntos Generales.



2.- Aprobacion del Proyecto del Acta de la Sesion Extraordinaria del Pleno del
Instituto, celebrada el 18 de noviembre de 2015.

3.- Discusion y, en su caso, aprobacion de los proyectos de resolucion que
someten a consideracion de este Pleno los comisionados ponentes.

4.- Discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de acuerdo por el que no se
aprueba la recusa formulada por el Sindicato Mexicano de Electricistas en su
caracter de tercer interesado respecto de la Comisionada Presidente Ximena
Puente de la Mora, para conocer, tramitar, resolver y votar el recurso de revision
identificado con la clave RDA-5572/2015, interpuesto en contra de la Secretaria de
Energia.

5.- Discusién y, en su caso, aprobacion del proyecto de acuerdo por el que no se
aprueba la recusa formulada por el Sindicado Mexicano de Electricistas en su
caracter de tercer interesado, respecto del Comisionado Joel Salas Suéarez, para
conocer, tramitar, resolver y votar la recurso de revision identificado con la clave
5572/2015, interpuesto en contra de la Secretaria de Energia.

6.- Discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de acuerdo por el mediante el
cual se aprueban los lineamientos de los procedimientos de proteccion de
derechos de investigacion y verificacion y de imposicion de sanciones.

7.- Discusion y, en su caso, aprobacién del proyecto de acuerdo por el que se
aprueba el otorgamiento de Vales de Despensa de Fin de Afio, para los servidores
publicos en activo del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
y Proteccion de Datos Personales correspondiente al Ejercicio Fiscal 2015.

8.- Asuntos Generales.
Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Coordinador Zuckerman.

Se somete a su consideracion el Orden del Dia y les pregunto si tienen algun
Asunto General para la presente Sesion.

(No se Agendan Asuntos Generales)

De no haber comentarios por favor, Coordinador Técnico del Pleno, sea tan
amable de tomar la votacion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto.
Se somete a consideracion de las Comisionadas y Comisionados el Orden del Dia

para la presente Sesion, por lo que le solicito atentamente sean tan amables de
expresar el sentido de su voto.



Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Monterrey.
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Presidenta Puente.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, queda
aprobado por unanimidad el Orden del Dia para la presente Sesion, sin que se

hayan sido agregados Asuntos Generales.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Coordinador Zuckerman.

En desahogo del segundo punto del Orden del Dia se somete a su consideracion
el Proyecto de Acta de la Sesién Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el
dia 18 de noviembre del presente afio.

(No Hay Comentarios)

Si no hubiera comentarios por favor, Coordinador Técnico del Pleno, sea tan
amable de tomar la votacion correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto.



Por instrucciones de la Comisionada Presidenta, e permito someter a su
consideracion el Proyecto de Acta de la Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto,
celebrada el 18 de noviembre de 2015, por lo que les solicito sean tan amables de
expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Monterrey.
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Presidenta Puente.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, queda
aprobada por unanimidad el Acta de la Sesién Ordinaria del Pleno de este Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccidbn de Datos
Personales, celebrada el 18 de noviembre de 2015.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Coordinador Zuckerman.

En desahogo del tercer punto del Orden del Dia, le solicito que por favor dé lectura
de los asuntos que en materia de Datos Personales se someten a consideracion
de los integrantes de este Pleno.



Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su instruccion,
Comisionada Presidenta, en primer lugar doy cuenta de que para esta Sesion se
presentan 22 Proyectos de Resolucion de Recursos de Revision dentro del plazo
de 30 dias habiles siguientes a la interposicion del Recurso, de conformidad con lo
dispuesto en la Fraccion | del Articulo 55 de la Ley de la materia.

En segundo orden, doy cuenta de tres Acuerdos de Ampliacion para Resolucion
de Recursos de Revision que son presentados con fundamento en lo establecido
en el Articulo 55 Fracciones | y V de la Ley de la materia.

En tercer lugar, doy cuenta de 12 Proyectos de Resolucion en los que se propone
tener los Recursos por no presentados, sobreseerlos y/o desecharlos por causas
distintas a la extemporaneidad, de los cuales seis de ellos corresponden a
sobreseimientos por actualizar la causal prevista en la Fraccion IV del Articulo 58
de la Ley de la materia que se encuentran listados en el numeral 3.5 del Orden del
Dia aprobado para la presente Sesion.

En cuarto orden, me permito dar cuenta de los Proyectos de Resolucién de
Recursos de Revision de fondo que se someten a consideracion del Pleno para la
presente Sesidn, mismos que se identifican todos con las siglas RPD.

En el proyecto que se da cuenta a continuacion, el sentido que se propone es
confirmar la respuesta del sujeto obligado y corresponde a la ponencia de la
Comisionada Cano Guadiana, identificado con la clave 802/2015, incoado en
contra de la Policia Federal.

En los asuntos que a continuacion se da lectura, los proyectos proponen modificar
la respuesta de la autoridad obligada:

La ponencia de la Comisionada Presidente Puente de la Mora, propone el
834/2015, incoado en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social, asi como el
855/2015, en contra de la Comision Federal de Electricidad.

La ponencia del Comisionado Acufia Llamas propone el 850/2015, en contra del
Instituto Mexicano del Seguro Social.

La ponencia de la Comisionada Cano Guadiana propone el 851/2015, en contra
del Instituto Mexicano del Seguro Social.

La ponencia del Comisionado Guerra Ford propone el 859/2015, en contra del
Instituto Mexicano del Seguro Social.

La ponencia de la Comisionada Kurczyn Villalobos propone el 853 y el 860, ambos
del 2015, en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social.

La ponencia del Comisionado Monterrey Chepov propone el 770 y el 777, ambos
del 2015, en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social.



La ponencia del Comisionado Salas Suarez propone el 842/2015, en contra del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, y el
856/2015, en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social.

Enseguida, doy cuenta de los proyectos de resolucion cuyo sentido propuesto es
revocar la respuesta del sujeto obligado.

La ponencia del Comisionado Guerra Ford propone el 866/2015, en contra del
Instituto Mexicano del Seguro Social y la ponencia de la Comisionada Kurczyn
Villalobos propone el 846/2015, en contra del Servicio de Administracion
Tributaria.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Coordinador Zuckerman.

Estan a su consideracion los proyectos de resolucion.
Si no hubiera comentarios, por favor, Coordinador Técnico del Pleno, sea tan
amable de tomar la votacion de estos asuntos que corresponden a datos

personales.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su instruccion,
Comisionada Presidente.

Estan a su consideracion los proyectos de resolucion, previamente sefialados, por
lo que les solicito sean tan gentiles de expresar el sentido de su votacion.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor de los proyectos.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor de los proyectos.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Monterrey.



Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suérez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Presidente Puente.
Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: A favor de los proyectos.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se aprueban
por unanimidad las resoluciones anteriormente relacionadas.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Coordinador Zuckerman.

Pasamos ahora a los asuntos en materia de acceso a la informacion, por lo que
solicito de nueva cuenta su amable intervencion para que, por favor, dé lectura a
los asuntos que en esta materia seran votados en la presente sesion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su instruccion,
Comisionada Presidente.

En primer lugar doy cuenta de que se registraron 189 proyectos de resolucién de
recursos de revision, que son presentados por parte de los Comisionados
ponentes a este Pleno, dentro del plazo de 30 dias habiles siguientes a la
interposicion del recurso de conformidad con lo dispuesto en la fraccion | del
articulo 55 de la Ley de la materia.

En segundo orden, doy cuenta de 13 acuerdos de ampliacion para resolucion de
recursos de revision que son presentados con fundamento en lo establecido en el
articulo 55, fracciones | y V de la Ley de la Materia.

En tercer lugar, doy cuenta a este Pleno de 50 proyectos de resolucion, en los que
se propone tener por no presentados sobreseer y/o desechar por causas distintas
a la extemporaneidad de los cuales, 25 de ellos, corresponden a sobreseimientos
por actualizar la causal prevista en la fraccion IV del articulo 58 de la Ley de la
Materia, asi como 17 proyectos de resolucion en los que se propone desechar por
extemporaneos que se encuentran enlistados en los numerales 3.5 y 3.6 del
Orden del Dia aprobado para la presente Sesion respectivamente.

En cuarto orden, doy cuenta de dos solicitudes de recursos de revision que para
su resolucion requieren que el Comisionado ponente disponga de todas las
facultades contenidas en los articulos 17 y 55 de la Ley y sus correlativos del
reglamento.



En quinto término, procedo a dar lectura de los numeros de expediente de los
proyectos de resolucion de recursos de revision de fondo, que se someten a
votacion del Pleno, mismos que se identifican todos con las siglas RDA.

En los siguientes proyectos de resolucion, el sentido que se propone es confirmar
la respuesta del sujeto obligado.

La ponencia de la Comisionada Presidente Puente de la Mora, propone el
5669/15, en contra del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales.

El 5935/15, en contra del Servicio de Administracion Tributaria.

El 5942/15 y su acumulado, asi como el 5963/15, ambos incoados en contra de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

La ponencia del Comisionado Acuiia Llamas propone el 5314/15, en contra de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes; el 5944/15, en contra de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico; el 5965/15, en contra de Presidencia de
la Republica y el 6112/15 en contra de la Secretaria de Medio Ambiente vy
Recursos Naturales.

La ponencia de la Comisionada Cano Guadiana propone el 5763/15 y su
acumulado, asi como el 5791/15, en contra de la Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano.

La ponencia del Comisionado Guerra Ford, propone el 5225/15 y su acumulado en
contra de la Comisién Nacional de Proteccién Social en Salud.

El 5638/15, en contra del Instituto Nacional de Antropologia e Historia. EI 5687/15
y sus acumulados, en contra del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos Personales.

El 5708/15, en contra de PEMEX-Exploracion y Produccion. El 5715/15 y sus
acumulados, asi como el 5750/15, el 5778/15, 5785/15 y sus acumulados y el
5792/15 y sus acumulados, en contra de la Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano.

El 5799/15, en contra de la Secretaria de Marina, el 5806/15 en contra de la
Comisién Nacional de Hidrocarburos y el 5855/15, en contra de la Comisién
Nacional Bancaria y de Valores.

La ponencia de la Comisionada Kurczyn Villalobos, propone el 5667/2015 y su
acumulado en contra del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales y el 5933/2015 en contra del
Servicio de Administracion Tributaria.



La ponencia del Comisionado Monterrey Chepov, propone el 5010/205 en contra
del Servicio de Administracion Tributaria; el 5073/2015 en contra de la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes; el 5507/2015, asi como el 5948/2015 en contra
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico; el 5598/2015 en contra del
Instituto Mexicano del Seguro Social; el 579472015 en contra de la Procuraduria
General de la Republica y el 6081/2015 en contra de la Secretaria de Salud.

El Comisionado Salas Suarez, por su parte, propone el 5670/2015 y su acumulado
en contra del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales.

En los asuntos que a continuacion se da lectura, los proyectos proponen modificar
la respuesta de la autoridad obligada.

La ponencia de la Comisionada Presidente Puente de la Mora, propone el
5613/2015 en contra del Instituto Politécnico Nacional; el 5977/2015 en contra del
Colegio de Bachilleres; el 6019/2015 en contra del Servicio de Administracion
Tributaria, el 6040/2015 en contra de PROMEXICO y el 6068/2015 en contra de la
Procuraduria General de la Republica.

La ponencia del Comisionado Acuiia Llamas, propone el 4264/2015 en contra de
Policia Federal; el 5804/2015 en contra del Instituto Nacional de Psiquiatria
Ramoén de la Fuente Mufiiz y el 5839 y el 6014, ambos /2015 en contra de la
Comisién Nacional Bancaria y de Valores.

La ponencia de la Comisionada Cano Guadiana, propone el 4503/2015 en contra
de la Secretaria de Gobernacion; el 5315/2015 en contra del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado; el 5357/2015 en
contra del Servicio de Administracién Tributaria, el 5714/2015 en contra de la
Comision Nacional de Aguas Naturales Protegidas; el 5742 y el 5882, ambos
/2015 en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social y el 5833/2015 en contra
de la Comision Nacional Bancaria y de Valores.

La ponencia del Comisionado Guerra Ford, propone el 4357/2015 en contra de
Presidencia de la Republica; el 4525, 5274, 5295, 5834, 5862, 5869, 5890, 5897,
5953, 6002, 6016, todos /2015 en contra de la Comisién Nacional Bancaria y de
Valores; el 5155/2015 en contra de la Secretaria de Educacion Publica; el
5442/2015 en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social y el 5932/2015 y sus
acumulados en contra de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

La ponencia de la Comisionada Kurczyn Villalobos, propone el 5912/2015 en
contra de la Procuraduria General de la Republica; el 5940/2015 y su acumulado,
asi como el 5947/2015, ambos en contra de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico y el 6017/15, en contra del Colegio de Bachilleres.



La Ponencia del Comisionado Monterrey Chepov propone el 4590/15 en contra del
Banco Nacional de Obras y Servicios Publicos SNC; el 4744/15, en contra de la
Secretaria de Gobernacion;

El 4905/15, en contra del Instituto del Fondo Nacional para el Consumo de los
Trabajadores; el 4954/15, en contra de SIATEC, A.C.; el 5150/15, en contra del
Servicio de Administracion Tributaria;

El 5157/15, en contra de la Secretaria de Gobernacion; el 5234/15, en contra del
Hospital Regional de Alta Especialidad Ciudad Victoria Bicentenario 2010;

El 5332/5, en contra de la Comision Nacional de Acuacultura y Pesca; el 5346/15,
en contra de Pemex Refinacion; el 5479/15, en contra del Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia; el 5577/15, en contra de la Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano y el 5633/15, en contra de la Comision Nacional del Agua.

El propio Comisionado Monterrey Chepov propone el 5829/15, en contra del
Fondo Nacional de Fomento al Turismo; el 5864/15, en contra de la Comision
Nacional Bancaria y de Valores; el 5906/15, en contra de la Procuraduria Federal
de Proteccion al Ambiente y el 6025/15, en contra del Instituto Nacional de
Migracion.

Por su parte, el Comisionado Salas Suérez propone el 5635/15, en contra de la
Comision Federal de Electricidad; el 5859/15, en contra del Consejo Nacional para
la Cultura y las Artes; el 5999/15, en contra de la Secretaria de la Defensa
Nacional y el 6013/15, en contra de la Comision Nacional Bancaria y de Valores.

Asimismo, doy cuenta de los Proyectos de Resolucidon cuyo sentido propuesto es
revocar la respuesta de los sujetos obligados:

La Ponencia de la Comisionada Presidenta Puente de la Mora propone el 5746/15
y sus Acumulados en contra de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano; el 5900 y 6005, 6012 (Todos /15) en contra de la Comision Nacional
Bancaria y de Valores.

La Ponencia del Comisionado Acufia Llamas propone el 5811/15, en contra del
Instituto Mexicano del Seguro Social; el 5860 y el 5874 (Ambos /15) en contra de
la Comisién Nacional Bancaria y de Valores y el 6028/15, en contra del érgano
administrativo desconcentrado de Prevencion y Readaptacion Social.

La Ponencia de la Comisionada Cano Guadiana propone el 5385/15 en contra del
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia; la Ponencia del Comisionado Guerra
Ford propone el 5624/15, en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social asi
como el 5841, 5876 y 6009 (Todos /15) en contra de la Comisiébn Nacional
Bancaria y de Valores.



La Ponencia de la Comisionada Kurczyn Villalobos propone el 5688/15 y sus
Acumulados en contra del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos Personales asi como el 5996/15 en contra de la
Secretaria de la Defensa Nacional.

La Ponencia del Comisionado Monterrey Chepov propone el 4856/15 en contra del
Servicio de Administracion Tributaria; el 5038/15, en contra del Instituto Politécnico
Nacional; el 5500/15, en contra de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion; el 5591/2015, en contra de la Secretaria
de Desarrollo Social, y el 5325, 5843, 5850 y 5871 todos del 2015, en contra de la
Comision Nacional Bancaria y de Valores.

Finalmente, la ponencia del Comisionado Salas Suéarez propone el 5684/2015, en
contra del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales asi como el 5957/2015, en contra del Consejo
Nacional de Poblacion.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Coordinador Zuckerman, estan a su consideracion los proyectos de resolucion.

Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Buenos dias. Comisionadas,
Comisionados.

También a la gente que nos sigue via internet.
Le pediria que se separe el recurso 4357 del 2015, de Presidencia de la Republica
para hacer una exposicion en lo individual y tomar la argumentaciéon y los votos

respectivos.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionado Guerra. Se toma nota de este asunto.

Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: Muy buenas tardes a todos. Para los mismos
efectos, pediria que se separara de la votacion en general, el recurso de revision
con la clave RDA 5957, interpuesto contra el Consejo Nacional de Poblacion, para
gue una vez discutido pueda ser votado.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se toma nota,
Comisionado Salas.

Comisionado Acuia.



Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Muchisimas gracias,
Comisionada Presidenta y para todos mis compaferos de Pleno, la oportunidad
una vez mas de compartir juntos esta corresponsabilidad o esta responsabilidad.
Yo solicito la oportunidad de hacerlo respecto de dos recursos.

El primero es el RDA4264/2015, en contra de la Policia Federal, antes Policia
Federal Preventiva.

Y el segundo es el recurso RDAA 6028/2015, en contra del Organo Administrativo
Desconcentrado, Prevencion y Readaptacion Social.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionado Acuiia. Se toma nota de ambos asuntos.

Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchas gracias,
Presidenta. Muy buenas tardes a todos colegas, a todos quienes nos acompafan.

Para los mismos efectos solicitaria a la Secretaria del Pleno, pudiéramos separar
los proyectos de resolucion recaidos a los recursos de revision 5591/2015 y
6026/2015.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se toma nota,
Comisionado Monterrey de ambos asuntos.

Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, gracias Comisionada.

Buenas tardes. Igualmente, para los mismos efectos quisiera comentar con
ustedes el recurso RDA 4503/2015, en contra de la Secretaria de Gobernacion.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionada Cano.

De la misma manera solicito que el proyecto de resolucion identificado con la clave
RDA 5613/2015, interpuesto en contra del Instituto Politécnico Nacional, se vote
individualmente.

De no haber comentarios adicionales, por favor, Coordinador Zuckerman, sea tan
amable de tomar la votacion del resto de los asuntos

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto, Comisionada.



Previo a tomar la votacién en bloque, quiero dar cuenta de la recepcion en la
Coordinacion Técnica del Pleno de diversos oficios, a través de los cuales algunos
Comisionados exponen las razones y fundamentos para excusarse de resolver los
recursos de revision que a continuacion procederé a detallar en estricto orden
cronolégico.

Esto con la finalidad de tomar la votacion, en primer lugar, de le excusa planteada
y posteriormente de la resolucion en los términos propuestos.

Por cuanto hace a los Comisionados Rosendoevgueni Monterrey Chepov y
Francisco Javier Acufia Llamas, se excusa de votar el recurso de revisién con
namero de expediente RDA5667/15, y su acumulado RDA5681/15, radicado en la
ponencia de la Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos.

En ese sentido, solicito a las Comisionadas y Comisionados, sean tan amables de
expresar el sentido de su voto con relacion a la excusa presentada.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor de la excusa.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor también.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suérez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Presidente Puente.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se aprueba por
unanimidad la solicitud de excusa de los Comisionados Rosendoevgueni
Monterrey Chepov y Francisco Javier Acufia Llamas, para abstenerse de votar el
proyecto de resolucion identificado con la clave RDA5667/15 y su acumulado

RDA5681/15.

Ahora, procedo a consultarles el sentido de su voto, respecto del fondo del asunto
identificado con la clave 5667/15, y su acumulado RDA5681/15.

Comisionada Cano.



Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Presidente Puente.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se aprueba por
unanimidad la resolucion del recurso de revision identificado con la clave
RDA5667/15, y su acumulado RDA5681/15, en el sentido de confirmar la
respuesta del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales.

Por cuanto hace al Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford, se excusa de votar
el recurso de revision con el nimero de expediente RDA5669/15, sustanciado en

la ponencia de la Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora.

En ese sentido, solicito a las Comisionadas y Comisionados sean tan amables de
expresar el sentido de su voto, con relacion a la excusa presentada.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.



Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Puente.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se aprueba por
unanimidad la solicitud de excusa del Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford,
para abstenerse de votar el proyecto de resolucion identificado con la clave RDA-

5669/2015.

Ahora procedo a consultarles el sentido de su voto respecto del fondo del asunto
identificado con la clave RDA-5660/2015.

Comisionado Acufia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Monterrey.
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Puente.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se aprueba por
unanimidad la resolucion del recurso de revision identificado con la clave RDA-

5669/2015, en el sentido de confirmar la respuesta del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales.



Por otra parte, la Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos, se excusa de
votar el recurso de revisidbn con el nimero de expediente RDA-5670/2015 y su
acumulado RDA-5677/2015 radicado en la ponencia del Comisionado Joel Salas
Suarez.

En ese sentido, solicito a las Comisionadas y Comisionados sean tan amables de
expresar el sentido de su voto con relacion a la excusa referida.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Monterrey.
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suérez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Puente.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se aprueba por
unanimidad la solicitud de excusa de la Comisionada Maria Patricia Kurczyn
Villalobos, para abstenerse de votar el proyecto de resolucién identificado con la

clave RDA-5670/2015 y su acumulado RDA-5677/2015.

Ahora procedo a consultarles el sentido de su voto, respecto del fondo del asunto
identificado con la clave RDA-5670 y su acumulado RDA-5677/2015.

Comisionado Acuia.
Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.



Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Monterrey.
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Puente.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se aprueba por
unanimidad la resolucién del recurso de revision identificado con la clave RDA-
5670/2015, en el sentido de confirmar la respuesta del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales.
Finalmente por cuanto hace al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov,
conviene sefialar que mediante acuerdo aprobado en la Sesién de Pleno
celebrada el 21 de octubre de 2015, se excusé de conocer, tramitar, resolver y
votar la resolucion del recurso de revision identificado con la clave RDA-5682/15,
turnado a la Ponencia de la Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora,
de lo cual se presenta en esta Sesién un Acuerdo de Ampliacion.

En ese sentido, solicito a las Comisionadas y Comisionados sean tan amables de
expresar el sentido de su voto respecto de la ampliacion del término para resolver
el Recurso de Revision identificado con la clave RDA-5682/15.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.



Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suérez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Presidenta Puente.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se aprueba por
unanimidad la ampliacién del Proyecto de Resolucion identificado con la clave
RDA-5682/15.

Habiendo realizado la votacion de las excusas y los asuntos previamente
enunciados, me permito informar que se han separado ocho Proyectos para su
discusién y votacion en lo individual, por lo que esta a su consideracion el resto de
los Proyectos de Resolucion y les solicito sean tan amables de expresar el sentido
de su voto.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Monterrey.
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor de los Proyectos.



Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se aprueban
por unanimidad las resoluciones anteriormente relacionadas.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Coordinador Zuckerman.

A continuacion procederemos a presentar y discutir los Proyectos en estricto orden
cronoldgico y después tomar la votacion correspondiente.

Por tanto, solicito amablemente la intervencién del Comisionado Acufia, para que
por favor nos presente el Proyecto de Resolucion del Recurso de Revision numero
RDA-4264/2015 interpuesto en contra de la Policia Federal, que somete a
consideracion de los integrantes del Pleno.

Tiene el uso de la voz, Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Muchisimas gracias,
Comisionada Presidenta.

Se trata de un asunto que estd muy relacionado con otros que ya hemos resuelto
sobre los hechos de Apatzingan, una serie de eventos o de acontecimientos
relacionados con confrontaciones o eventos de confrontacion de la Policia
Federal, antes “Policia Federal Preventiva”.

Esta solicitud es relativa a Tanhuato, una comunidad de Michoacan.

La solicitud que origin6 este recurso, porque fue insatisfecha por este sujeto
obligado, versaba tal cual:

“Solicito reporte generado por los policias federales que participaron en hechos
violentos en el municipio de Tanhuato, Michoacan, que dej6 un saldo de 43
personas muertas. Por ‘reporte’ me refiero a los informes o relatos que hayan
rendido los elementos que participaron en tal operativo.

“Este documento puede ser el informe policial homologado y en todo caso solicito
que se entreguen documentos en version publica y copia electronica”.

O sea, se solicita que este conjunto de elementos se entreguen en version publica
0 copia electronica.

La respuesta fue tajante y fue practicamente de negativa global sobre la solicitud.
El sujeto obligado, o sea, la Policia Federal sefial6 que la informacion, toda ella,

estaba reservada por un periodo de 12 afios con fundamento en los articulos 13,
fracciones IV y V, y articulo 14, fracciones |, Ill, IV y VI de la Ley. Es decir,



practicamente por todos los motivos posibles de reserva, segun la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, vigente al dia.

Se presentd una prueba de dafio que daba refuerzo a esa posicion de reserva.

El recurso de revision no se hizo esperar, en tanto que el solicitante no se sintio
atendido en su derecho a saber.

Y en alegatos, ante nosotros, como lo hemos dicho, cada vez que se presenta una
situacion en la que se genera o se plantea reserva de informacion o inexistencia,
pero especialmente cuando se trata de reserva, se exige, se solicita al sujeto
obligado, venir o explicar las razones y aqui, en alegatos el sujeto obligado, o sea
la Policia Federal sostuvo que reiteraba la clasificacion de la informacion como
reservada en los términos que ya dije.

Se llevo a cabo un acceso con el sujeto obligado. Esto es, que se le dice: “ven,
muestra entonces los documentos para poder tener una valoracion sobre las
razones que tienes para reservar.

Sin embargo, ya en el acceso revaloré su respuesta y ofrecié versiones publicas
de lo solicitado por el particular, modificando las causales de clasificacion
invocadas en su respuesta inicial por las previstas en las fracciones I, IV y V del
articulo 13, y fraccion Il del articulo 18 de la ley.

Es decir, aqui ya hizo valer el articulo 18, que tiene que ver con confidencialidad o
con proteccion, perdon, con confidencialidad por tratarse de datos personales.

Asimismo, presento la prueba de dafio correspondiente y la versién publica de la
informacion.

Del estudio efectuado por la ponencia a mi cargo, advertimos que el sujeto
obligado modificé su respuesta poniendo a disposicion del particular, en las
modalidades de copia simple certificada la version publica de los reportes
generados por los policias, consistente en las notas informativas nimero 518 y
519, en las que se testaria o testara la informacién que se considera clasificada
como reservada y confidencial.

Nosotros, sin embargo, hacemos una valoracién distinta. Decimos que si bien esa,
una parte de lo que se clasifica es procedente, debido a que se pone en riesgo el
estado de fuerza de la Policia Federal y la Seguridad Publica, asimismo se pone
en peligro eventualmente la vida y la seguridad de algunas personas, en este caso
los policias que participaron en los hechos, conforme al articulo 13, fracciones | y
IV, pero no la V que es incluida y que se refiere a Seguridad Nacional.

Es decir, no compartimos esa parte.



Y, por otra parte, también consideramos que la clasificacion relativa a que toda la
informacion relacionada con averiguaciones previas es susceptible de ser
reservada, es cierto. Pero consideramos que en el presente caso impera el interés
publico por encima de la restriccion temporal de la reserva que caracteriza la
informacion contenida o relacionada directamente con las averiguaciones previas
conforme al articulo 13, fraccion V.

Por otra parte, advertimos que resulta procedente la clasificacion como
confidencial de los datos personales, contenidos en los reportes como serian los
nombres de los probables responsables, la edad, el sexo, el estado de salud,
namero de placas, serie de motor de los vehiculos asegurados y nombre de las
victimas, conforme al articulo 18, fraccion Il de la Ley.

En consecuencia, nosotros planteamos y digo esto porque es en consecuencia a
una posicién que ya hemos sostenido, casos muy parecidos, casos de los hechos
de Apatzingan, también en el estado de Michoacan concretamente, la propuesta
gue les presento a mis compafieros de Pleno es la de modificar la respuesta de la
Policia Federal para instruirle que elabore una version publica de las notas
informativas, numero 518 y 519, en la cual funde y motive la clasificacion de los
siguientes datos en relacion con las diferentes causales de reserva y
confidencialidad.

Con fundamento en el articulo 13, fraccién | de la Ley de la Materia, debera testar
el numero de elementos de la Policia Federal, que participaron en los hechos, asi
como equipo y armamentos con especificacion del calibre de las armas,
descripcion de unidades moviles y niameros econémicos de identificacion de las
mismas, junto con caracteristicas del operativo, debido a que éstas revelan el
estado de fuerza o de la policia federal e inciden en sus funciones de proteccion
de la seguridad publica.

Con fundamento en el articulo 13, fraccién VI de la ley de la materia, deberia
testar también los datos relativos al nombre y firma de los policias y nhombre y
ubicacién de los hospitales donde fueron atendidos, debido a que se pondria en
riesgo la vida y la seguridad de las personas.

Con fundamento en el articulo 18, fraccion Il de la Ley de la Materia, se debera
testar los nombres de los presuntos responsables, edad, sexo, estado de salud,
placas, niumeros de serie y otros datos.

Pero para tal efecto, la Policia Federal, debera entregar al particular, junto con la
version  publica la nueva resolucion emitida por el Comité de Informacion,
fundando y motivando la clasificacion en las causales sefialadas anteriormente,
pero no mayores datos y subrayando que en este caso la propuesta que yo hago
es la de favorecer, si, una entrega de version publica en los términos ya sefialados
y reconociendo algunas circunstancias de reservas, pero no la completa, como ya
habiamos dicho y por supuesto, en mi caso, basandonos en el interés publico que
se vuelve notorio, dada la connotacion de estos acontecimientos lamentables que



pues causaron la pérdida de la vida de 43 personas y que por su propia
singularidad merecen una atencién subrayada por parte de la sociedad en su
conjunto para naturalmente, al margen desde luego de las acreditaciones de
responsabilidad de quienes resulten finalmente merecedores de algun tipo de
sancion de corte penal, evidenciar que este tipo de incidentes son lamentables y
gue por consecuencia pertenecen a ese conjunto de hechos de los que se debe
saber lo mas que se pueda.

Lo mas que se pueda, desde luego respondiendo a estas restricciones puntuales.
Esa es mi postura, si gustan, para los efectos de partir plaza.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionado Acufa.

Se pone a su consideracion.
Si, Comisionada Kurczyn, tiene el uso de la voz.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Pues en esta ocasion no
comparto la resolucion del Comisionado Acufia, y en congruencia con los
pronunciamientos anteriores en precedentes RDA-3561 y RDA-3698, ambos
/2015, que son similares al que nos ocupa, reitero mi postura respecto de la
clasificacion de las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos, asi
como los elementos de prueba, en virtud de que si creo que procede la reserva
con fundamento en el Articulo 13°, fraccidén V de la Ley de la Materia.

Recordemos que le Articulo 21° Constitucional atribuye al Ministerio Publico la
facultad de investigar los delitos, para lo cual se auxilia directamente de las
policias.

Por ende, el ejercicio de la atribucion del Ministerio Publico queda precisada en la
accion persecutoria de los delitos, lo cual implica necesariamente la realizacion de
todas aquellas actividades legales correspondientes.

En ese sentido, aparece el imperativo de investigar a profundidad las condiciones
de tiempo, modo y lugar, asi como las circunstancias en que ocurrieron los hechos
presumiblemente constitutivos de delitos y que, desde luego, en este caso como
en otros tantos sentimos que es verdaderamente grave.

Aunado a ello, no podemos perder de vista que el derecho de acceso a la justicia,
particularmente en el caso de justicia penal, debe entenderse también vinculado
con la investigacion y persecucion de los delitos, pues dicha prerrogativa tiene
como presupuesto logico la afectiva persecucion de los delitos.

Bajo esta consideracion la obligacién de investigar y perseguir los delitos debe
realizarse con la mayor responsabilidad, seriedad, imparcialidad y eficacia,



utilizando todos los medios legales disponibles que permitan la persecucién, la
captura y, en su caso, el enjuiciamiento y, en su caso, sancion a los responsables
de los hechos. Es decir, las autoridades deben asumir una conducta activa en el
desemperiio de esa atribucion con el proposito de prevenir la vulneracion de otros
derechos fundamentales, tales como la vida y la integridad fisica.

En ese orden de ideas, para que la autoridad tenga la oportunidad de investigar
adecuadamente con base en los principios referidos, es necesario que se
salvaguarde la informacion relativa a las circunstancias de tiempo, modo y lugar,
asi como los elementos probatorios, ya que son la base con la que se realiza la
investigacion.

Por ello considero que publicitar la misma lejos de privilegiar el interés publico,
entorpece y pone en riesgo las actividades de persecucion de los delitos y
obstruye las acciones o medidas implementadas derivado de las atribuciones del
Ministerio Publico durante la averiguacion previa.

Méaxime si en el presente asunto, tal y como consta en el proyecto, la informacién
de referencia se encuentra inmersa en una investigacion por parte de la autoridad
ministerial en la averiguacion previa AP/PGR/JAL/GDL/2422/2015, misma que fue
referida por el sujeto obligado.

Por dltimo, insisto en que dar a conocer dicha informacion alertaria a terceras
personas o integrantes de la delincuencia organizada, quienes podrian
obstaculizar las investigaciones y diligencias que el Ministerio Publico encomiende
a la Policia Federal para la persecucion de los delitos, inclusive se podria alterar la
evidencia o preparar una estrategia legal que obstruya la accién de la justicia o
bien los involucrados podrian sustraerse de la misma, lo cual también causaria un
menoscabo en el derecho de acceso a la justicia de las victimas.

Por lo tanto, reitero mi postura para clasificar circunstancias de modo, tiempo y
lugar de los hechos, asi como elementos de prueba, con fundamento en la
Fraccion V del Articulo 13 de la Ley de la materia.

Por su parte, comparto el Proyecto respecto de la clasificacion de los siguientes
elementos:

Numero de elementos de fuerza de la Policia Federal que participaron en los
hechos, equipo y armamento, con especificacion del calibre de las armas;
descripcion de unidades madviles y niameros econémicos de identificacion de las
mismas, asi como las caracteristicas del operativo, con fundamento en el Articulo
13 Fraccién | de la Ley de la materia.

Nombre de los policias, firmas, nombre y ubicacion de los hospitales donde son
atendidos, con fundamento en la Fraccion IV del Articulo 13 de la misma Ley y
nombres de los presuntos responsables, edad, sexo, estado de salud, placas,



nameros de serie y otros datos de vehiculos de particulares, con fundamento en el
Articulo 18 Fraccion Il de la Ley de la materia.

Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionada Kurczyn, por sus comentarios.

Comisionado Monterrey.
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchas gracias.

Del mismo modo, en relaciébn con este asunto, con el presente asunto, estimo
oportuno referir que al resolverse diversos Recursos relacionados con partes de
novedades o informes elaborados por integrantes de la Policia Federal, ya me he
pronunciado puntualmente respecto a la actualizacion de la reserva de la
informacion en términos del Articulo 13 Fraccién V de la Ley de la materia cuando
se encuentren estrechamente vinculados a una Averiguacion Previa en curso.

En relacion con las circunstancias de tiempo, modo y lugar -por supuesto, como lo
he reiterado en diversas ocasiones- en los que acaecieron los hechos investigados
como serian en este caso, lo acaba de referir la Comisionada Kurczyn, con quien
comparto la opinién, la descripcién y nombre del lugar, ubicacion y relatoria de los
hechos, horas precisas en que ocurrieron los mismos, personas que intervinieron,
armas utilizadas, entre otros.

En este sentido, no considero necesario abundar al respecto en esta ocasion.

Ahora bien, no debo soslayar que uno de los argumentos torales en el presente
asunto es la apertura de la informacion de mérito, aduciendo el interés publico de
acceder a ella.

Sin embargo, no advierto en el Proyecto que se nos presenta elemento alguno que
me permita distinguir las razones o bien los motivos que cuantitativa o
cualitativamente orillan a esa determinacion.

Esto es asi pues el Proyecto se limita a referir que la difusion de la informacion es
de mayor importancia para la sociedad que el de evitar un posible dafio a una
funcién del Estado por ser noticiable.

No obstante, me es claro que el término indicado se toma de la tesis aislada que
se transcribe en el Proyecto; empero, tal y como la misma refiere, la relevancia
publica depende en todo caso de situaciones historicas, politicas, econémicas y
sociales que ante su variabilidad se actualiza o se pudiera actualizar en cada caso
concreto, las cuales de modo alguno aprecio en el asunto que nos ocupa.



Ademas, el hecho de que la Comision Nacional de Derechos Humanos recabe
ciertos datos para ser analizados en la queja que ante ésta se tramita, de modo
alguno -desde mi punto de vista- puede llevarnos al extremo de considerar que la
sola existencia de una investigacion de esa naturaleza conlleve el caracter de
interés publico de la informacion de mérito.

Aunado a ello, el propio proyecto indica que no resulta procedente ni tampoco
necesario el andlisis de la existencia de violaciones graves a los derechos
humanos, excepcién referida en el articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, cuestion que refuerza en todo
caso, la inexistencia de elementos suficientes para ponderar la apertura
propuesta.

Conforme a lo anterior, en caso de aprobarse en los términos propuestos, por
supuesto, el recurso que nos ocupa, pues me reservaria sin duda alguna, el
derecho a formular el voto correspondiente. Seria cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionado Monterrey.

De la misma manera, con fundamento en el numeral 6, parrafo Ill, de la Regla XllI
de las Reglas de las Sesiones del Pleno en materia de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, esta ponencia
expresa que se emitira un voto correspondiente, por lo que reitera nuestra posicion
y se solicita que se tengan por reproducidos los argumentos en la presente sesion
conforme a lo sostenido en los diversos recursos de revision identificados con los
nimeros RDA 3561/2015, tramitado bajo la ponencia del Comisionado Oscar
Mauricio Guerra Ford, y votado en la sesiéon de Pleno de 7 de octubre del afio que
transcurre y el RDA 3698/2015, tramitado bajo la ponencia de la Comisionada
Cano, y votado en la sesién de Pleno del 5 de noviembre del presente afio.

Esta ponencia comparte en lo general, el sentido de la propuesta presentada por
el Comisionado ponente en cuanto a modificar la respuesta brindada por la Policia
Federal.

Sin embargo, no se comparte el argumento con que sefiala que a pesar de que la
informacion es parte de una averiguacion previa, la divulgacion de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en donde ocurrieron los hechos, asi como
las documentales que pudieran ser elementos de prueba contenidas en las
documentales requeridas son de la mayor relevancia para la sociedad, para evitar
un posible dafio y en funcion del Estado, ya que de reservarse se afectaria un
interés publico mayor.

Respecto a lo anterior, consideramos que en cambio, de lo manifestado en el
proyecto de resolucion, de velar esta informacibn en comento, es decir las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, si podria impedir u obstaculizar el ejercicio
de las actuaciones del Ministerio Publico, ya que los hechos contenidos en estas



documentales requeridas forman parte de las investigaciones en trdmite y podrian
obstaculizarse la continuacién de la investigacion y persecucion de las probables
conductas delictivas que se realiza la actividad ministerial, como también la
diligencias necesarias para conocer y dilucidar la verdad de los hechos, y la
debida conclusién de sus investigaciones.

Por lo tanto, bueno pues adhiriendome al numeral referido, solicito que se tengan
por reproducidos los argumentos también en congruencia con las votaciones
sefialadas anteriormente.

Preguntaria si hay alguna otra consideracion.
Si, Comisionada Cano. Tiene el uso de la voz.

Comisionado Areli Cano Guadiana: Si, muchas gracia. Bueno, en mi caso si
comparto el sentido del proyecto que nos presenta el Comisionado Acufia.

Estoy totalmente de acuerdo de la reserva de informacién, en términos del articulo
13, fraccion [; con relacién al nimero de elementos de la fuerza de la Policia
Federal que participaron en los hechos, asi como el equipo, armamento con
especificacion del calibre de las armas, descripcion de las unidades maviles y
nameros econdmicos de identificacion de las mismas, junto con las caracteristicas
del operativo.

En el mismo sentido, los nombres de los policias, firmas, nombres y ubicacién de
hospitales donde son atendidos, en términos del articulo 13, fraccion IV y los
nombres de los presuntos responsables y victimas, edad, sexo, estado de salud,
placas, nUmero de serie y otros datos de vehiculos de particulares por tratarse de
personal de datos, de personas en términos del articulo 18, fraccion Il de la ley de
la materia.

En este sentido acompafio el proyecto que nos presenta el Comisionado Acufa, y
nada mas haria mi consideracién en lo particular, por cuanto hace el argumento de
qgue la informacién se hace entrega por la naturaleza publica con independencia
del interés publico que reviste.

Esa es la consideracion que tengo sobre el particular, es decir, se trata de
informacion que la policia federal emiti6 en el ejercicio de sus atribuciones, de
conformidad con el articulo 9 del reglamento de la Ley de la Policia Federal, el
cual establece que es funcion de los titulares de sus direcciones generales
elaborar informes y partes policiales y en ese orden constituyen una descripcion
de las actividades y hechos realizados durante su jornada diaria, segun el manual
basico de policia preventivo.

Sin embargo, no revelan informacion propia de la actividad investigadora, como se
esta aqui aludiendo en las posturas que disienten del proyecto, que lleva a cabo el
Ministerio Publico, dado que se trata de la descripcion de los hechos acontecidos



en el municipio de Tanuato, estado de Michoacan y no asi de las conclusiones o
lineas de investigacion que esta llevando a cabo la autoridad.

Por otra parte, no debe perderse de vista, en este caso se estan clasificando los
datos de personas involucradas y de elementos de policia federal que los hagan
identificables, de manera tal que no seria posible conocer quiénes podrian ser
presuntos responsables o las personas relacionadas con los hechos.

Esto es importante porque las posiciones que comentan el proyecto en contra,
aluden a que podria afectarse precisamente esto que esta reservandose en el
proyecto.

Ahora bien, por lo que hace al rubro de elementos de prueba, es importante tener
en cuenta que la descripcidon de los objetos o bienes que se encuentran referidos
en los informes o partes, que podrian 0 no ser pruebas respecto de los hechos, no
pueden ser objeto de reserva, pues el procedimiento de aseguramiento de bienes,
que es desarrollado por la PGR, es indispensable dentro de las actividades
relacionadas con la indagatoria de la averiguacién previa, pues aun y cuando
también consten en ésta, pueden ser objetos relacionados con la investigacion, se
trata de una atribucién complementaria, por lo que su difusién no puede afectar el
curso de la indagatoria.

En si hago un resumen de las consideraciones y abonaré en mi voto particular en
esta misma légica, de acuerdo a los recursos que ya fueron anunciados en forma
precedente y que emitiré solamente en este caso especifico, mi voto particular, por
el argumento de que se abre la informacion por causa de interés publico.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: ¢En caso de ser minoria?

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, pero es que bueno, ya hubo ahorita tres
posicionamientos.

Digo, y aparte ya estan los antecedentes. Hemos conocido los antecedentes de
las posturas y son argumentos.

Creo que lo que hablamos es para razonar el sentido del voto.
Gracias, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionada Cano.

Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Quiero ser muy rapido, bueno,

obviamente me uno a todos los comentarios que ha hecho la Comisionada Areli
Cano, los cuales yo ya he expresado, me tocO engrosar el primer recurso que se



discutio sobre estos mismos hechos y obviamente voy con el sentido de modificar,
pero en su caso, si fuese el caso, se emitiria un voto particular, dependiendo de
como terminara la votacion, ya que no coincido nuevamente con que estoy
obviamente de acuerdo en que se debe de abrir la informacién, como bien lo
sefala el Comisionado Acufia en su recurso, tanto de tiempo, modo, lugar y el de
los hechos y asi como los elementos de prueba, pero no se coincide simplemente
con sefialar que esto se abre por ser de interés publico. Lo cual estoy totalmente
de acuerdo que es de interés publico en ese sentido.

Pero finalmente no es posible acreditar ninguna prueba de dafio al reservar esta
informacion, porque no es informacion que caiga en ningun causal de reserva
porque son, como se ha explicado en varias ocasiones hechos, que lo hemos
visto, no son parte de la averiguacién previa, sino son documentos preexistentes a
ella y esa informacion publica en ese sentido.

Afortunadamente esté el recurso 3561 que esta desarrollado todos los argumentos
para no volverlos a repetir.

Muchisimas gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias por sus
consideraciones, Comisionado Guerra.

Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: Solo para reiterar la postura que he tenido en
asuntos con una problematica similar, en el sentido que en efecto creemos que no
se requiere hacer o desvirtuar la clasificacion mediante la prueba de interés
publico, sino que basta con hacer el analisis de la prueba de dafio que presenta el
sujeto obligado para sostener que no es susceptible de clasificacion los
precedentes ya fueron citados.

En ese sentido, seré consecuente con mi votacion.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionado Salas.

Comisionado Acuia, tiene nuevamente el uso de la voz.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Yo quisiera referir para tratar de
contextualizar.

Cuando decimos o cuando dije, y en esto me veo ya acompafiado en buena parte
en lo basico, en lo sustantivo, por los comisionados Areli Cano, Joel Salas Suarez
y Oscar Guerra Ford, es que nosotros si consideramos que se deba saber la
narrativa, es decir, la narracién que hace el policia o los policias que suscriben los
partes, y que para ponerlo de manera ejemplificativa, podria ser el inicio de las



actividades de contraste, de conflicto o de hostilidad, en este caso corren a partir
de tal hora o en tal momento en el que ocurre que se presentan o hay fuego
cruzado por parte de algunas personas que, por supuesto, que se consideran
agresores o tuvimos a bien solicitar respaldo apoyo a tal unidad, por supuesto, no
se pondria, ya dijimos los hombres de esas personas, ni el nUmero de las armas,
pero si los hechos.

¢ Y por qué es importante esto?

Porque es de interés publico, porque en un estado de la situacion en el que el
sentido de legalidad se encuentra muchas veces quebrantado en la interpretacion
de la percepcion ciudadana, porque no tenemos certidumbre que a veces cosas 0
hechos se hayan dado y cuando ademas el hecho detoné al nivel de un impacto
internacional tiene que hacer certidumbre, certezas minimas sobre que esos
hechos si tuvieron verificativo, no cabe duda.

Es decir, hubo una serie de actuaciones y de confrontacién relacionada con ellos.

No somos nadie para pedir que se nos diga, para enjuiciar a quienes participaron
en ellos porque eso solo correspondera desde luego, en la valoracion previa, al
Ministerio Publico cuando consigne esta Averiguacion al Juzgado y él si hace una
serie de conclusiones acusatorias relacionadas con los hechos que conocié y ahi
si, él le dice al juez “yo si estimo que estos sujetos si tienen responsabilidad de
(esta, esta y esta) indole porgue ademas, en tal momento actuaron asi (asa y
asa)...”

Pero ac4, lo que se pide que se abra en versién publica -por eso, muy protegida y
muy cuidada- es una narracion de los hechos, hasta donde se puedan conocer; o
sea, el cuando, el cémo; en lo basico el qué y el cuando sobre todo.

Los coémo no del todo porque naturalmente, ahi si implican no los quiénes porque
esa es la parte que mas preocupa en este caso.

Lo que importa en el caso de la informacion publica casi siempre -esto lo subrayo
porque es una regla de operacién- es saber qué paso, qué hubo, qué ocurrié y
como el Estado respondié en términos genéricos, no con las precisiones que
lleven al detalle de poner en quiebra o en peligro la vida de personas, la seguridad
de personas o por consecuencia, el prestigio y la buena fama de esas personas.

La disquisicion que tenemos mis compafieros que me acompafan, o que van en la
misma direccion, es que ellos consideran que esta es una informacion que es
publica por su naturaleza béasica o esencial.

Yo sin embargo digo que se trata de una solucion de excepcion por tratarse de
hechos notorios; es decir, son hechos de interés publico dada la relevancia que
tomo el asunto.



Por ende estos asuntos que lamentablemente tenemos que estar refiriendo, de los
cuales no es grato saber, son hechos en los que hubo un saldo de pérdidas de
vida y ademas, han estado rodeados de suspicacia muy legitima de parte de los
sectores de la opinion publica, sobre todo de parte de los defensores de Derechos
Humanos, quienes han sefialado que se trata aqui de acontecimientos que
pudieron no haber estado debidamente respaldados por una operacion de uso de
fuerza legitima de parte del Estado.

No es un enjuiciamiento, es simplemente decir que obre la informacion para que,
en lo posible, se pueda tener certeza sobre estos hechos y ahi es donde estamos.

Yo francamente en este caso, como se trata de casos muy parecidos a los de
Apatzingan, reitero que vamos en la misma direccion, yo haciendo un
seflalamiento de distancia técnica sobre la naturaleza con la que yo considero que
debe ser abierta.

Sobre mis otros compafieros, si asi van las cosas y si asi votamos, es presumible
gue estaremos porque se abra la informacion en los términos dichos, pero desde
luego siempre respetando los linderos claros de estas modalidades de reserva que
son suficientes y amplias. No son menores, son bastante amplias.

Muchas gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionado Acuiia, por sus puntualizaciones.

¢ Si, Comisionada Kurczyn?

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Yo solamente quisiera agregar
gue constantemente la critica -no solamente la de nosotros sino la critica la
popular, la critica de la sociedad- es la impunidad y muchas veces la impunidad
resulta porque no se puede detener a las personas que son los responsables o no
se puede saber, a ciencia cierta, si son los responsables de la comisién de
determinados delitos.

Por eso creo yo que es conveniente darle a la autoridad una oportunidad mas,
permitirle que termine su Averiguacion, que termine su averiguacion, que termine
toda su investigacion y en este caso yo creo que mas que el tiempo y el lugar, es
el modo.

Entonces, yo creo que por ese motivo yo si sostengo mi posicion.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionada Kurczyn.

Comisionado Guerra.



Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Comisionada, no nos provoque.

No, pues si le vamos a dar, digamos, finalmente no es que se la demos, lo tiene
qgue hacer, esta dentro de sus competencias. No estamos entorpeciendo para
nada la averiguacion previa, pero para nada. Me gustaria dejarlo muy, muy claro,
muy claro. Son hechos que sucedieron, ahi estan, sucedieron y hay un reporte.

Ahi va a iniciar un proceso que ya la Comisionada Areli lo ha dicho, y seguro vio la
averiguacion. No estdn esta documentacion en la averiguacion previa.
Simplemente llamo la atencién para no mandar un mal mensaje de que estamos
entorpeciendo o que de alguna forma la averiguacién previa se podria poner en
riesgo.

Bueno, los que pensamos distintos a Eugenio, creemos gque no es asi. Por eso
estan las dos posiciones. Me imagino que a la mejor la Comisionada Kurczyn esta
dando su posicion, la cual respeto, no comparto y mi posicion, asi lo creo, no
votaria a favor sabiendo que esto pudiese entorpecer una averiguacion.

Yo lo creo que no es asi, por los argumentos ya expuestos. Conozco lo
argumentos de la otra parte y por eso simplemente quise intervenir, para dar
desde mi punto de vista, y por qué estoy votando de que se puede abrir, porque
considero que no entorpece las investigaciones.

No quiero llegar al extremo ni la estoy calificando, pero estd demostrado por
ejemplo, y nosotros hemos peleado para el caso de violaciones graves, que no es
el caso, y no por abrirse la averiguacién previa y no por ponerla en internet, no ha
sucedido ni se ha entorpecido las investigaciones. Al contrario, ha oreado la
imparticion y el proceder de las autoridades, y esto ha permitido enriquecer la
propia investigacién y la propia averiguacion.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionado Guerra.

Comisionada Kurczyn. Posteriormente Comisionada Cano. Y Comisionado Acufia.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Nada mas para precisar si
acaso dije categoricamente “entorpecemos”, debi de haber dicho “para que no se
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pudiera entorpecer”, “para evitar la posibilidad de entorpecer”.

Y también les recuerdo que hay una averiguacion previa, que por lo tanto también
consideramos que debe, por ese motivo, okey. Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Cano.



Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, efectivamente, lo que pasa es que aqui
yo creo que la informacion que se esta pidiendo, hay que estudiarle desde el punto
de vista de su naturaleza y hemos insistido en los recursos previos que lo que se
pide es el parte informativo. Y que ese parte informativo, por lo menos en los
precedentes no esta en la averiguacion, lo que esté es el oficio de disposicion, eso
Si esta en la averiguacion previa, pero eso no es lo que esta pidiendo aqui el
solicitante.

Y bueno, pues evidentemente la postura de dar publicidad es que no estamos
afectando la averiguacion previa porgue no estan pidiendo la actuacion o las
diligencias que esta llevando a cabo el Ministerio Publico.

Entonces, de ahi creo que es nuestra no contradiccién, pero si nuestro diferendo
en cuanto a la interpretacion.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Precisamente,
Comisionada, ese es el punto de interpretacibn que nos lleva a tener estas
consideraciones.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Yo quiero agregar que en la
visita, que es visita del lugar que tuvo la Comision Interamericana de Derechos
Humanos este afio y apenas hace unos meses, justamente entre el 28 de
septiembre y el 2 de octubre, precisamente por esa efeméride macabra del 2 de
octubre que a todos nos ha hecho aqui mismo en este Pleno también emitir
recuerdos y consideraciones, se hizo valer y se incluyé dentro de los hechos
lamentables, estos de Tanuato y también los de Apatzingan.

Los hechos de Apatzingan ocurrieron en enero de este afio, los hechos de
Tanuato ocurrieron en mayo. A estas alturas no se sabe del avance efectivo de las
investigaciones.

La CNDH tuvo una intervencion dispareja en estos dos casos. En el caso de los
hechos de Apatzingan intervino de inmediato y sin embargo yo, cuando resolvimos
este caso, me atrevi a pedir a titulo personal desde luego a la CNDH, que bien
ayudaria y mucho, el saber como van los avances de esa investigacion, porque
también la CNDH tiene que ser en estos casos como ombudsman, pronta en lo
posible para precisamente contribuir a evitar que las dudas se prolonguen y que
generen mas suspicacia.

De ninguna manera y con esto cierro, en el caso de Tanuato no ha sido tan
enfatica la CNDH. Sin embargo, si manifestd que habria mandado solicitar por sus
adjuntos especializados, recabar informacibn en PGR y en algunas otras
instituciones, incluso locales.



Aqui la cuestion es que ante los acontecimientos que han ensombrecido las
circunstancias de legalidad de nuestro pais, favorece siempre mas la certeza,
aunque ya dijimos, sea respetuosa y cuidadosa.

De ninguna manera podemos asegurar que en la averiguacion previa que se estd,
imaginamos, continua en formacion en este caso, llevando a cabo, estos partes
vayan a tener un definitivo valor o una ponderacioén de mayor a menor importancia,
porque ya se dijo, son partes de rutina que muchas de las veces se piden en
relacion a los hechos todos los dias y esto ya para acabar, todas las fuerzas
policiales y las fuerzas armadas emiten novedades o partes de fin de dia.

Eso es una tradicion que se tiene que hacer por razones de legalidad. Entonces,
no todos los partes o los partes que se hubiesen, aunque desde luego estan
siendo pedidos, los que tienen relacion con los hechos, tienen que resultar
incriminatorios y fatales en términos de su ponderacion, porque tampoco hay
certeza que al momento de examinar estos datos, el propio agente ministerial y
mucho menos el juez les pueda dar carta de naturaleza en los términos que estan
siendo rendidos.

Asi es que de esta manera creo yo que es un avance plantearnos que esta
informacion merece publicidad, sea como se ha dicho por mis compafieros, por
ser publica esencialmente o porque como yo lo planteo, en este caso, en conjunto
con ellos, porque es de interés pubico conocerla.

Muchas gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionado Acufa.

Si no hubiera comentarios adicionales, por favor, Coordinador Técnico del Pleno,
sea tan amable de tomar la votacion de este asunto.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su instruccion,
Comisionada Presidente.

Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor, con la perspectiva que
he planteado de interés publico.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor y haré mi voto particular.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.



Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor y haré el voto particular.
Pero aqui tengo una duda, perddén que lo diga, todos vamos por modificar
evidentemente, unos vamos por modificar y abrir la informacion, cuatro
comisionados hasta donde por las expresiones que se han dado y por los
antecedentes y por abrir estos hechos obviamente en la versién publica, como
también esta en el propio proyecto.

La Unica diferencia en estos cuatro votos que hacen mayoria, es que el ponente la
hace por interés publico, es el razonamiento que nos ha dado y tres comisionados,
hasta donde pude notar, que es el Comisionado Salas, la Comisionada Cano y un
servidor, consideramos que porque es publica per se, dado que son hechos
persistentes que no son parte de una averiguacion previa, etcétera; esto llevaria a
que en la votacion, si se da asi, pues tendria que ser engrosado el recurso sélo en
este pequefio detalle.

En este pequefio detalle, porque no sé si el Comisionado Acufia, por cortesia —
como dicen por ahi- lo vaya a hacer, creo que no porque no ha sido asi. Y
entonces dado segun los registros que yo tengo, como fue la Comisionada Cano
la primera que intervino, poniendo este matiz, porque asi yo lo llamo “un pequefio
matiz”. Pues si es asi el caso, a ella le tocaria hacer el engrose.

Perddn comisionada, pero asi fue la regla, creo.
Entonces ya lo dije, bueno, a favor de modificar, a favor de que se abra la
informacion, el proyecto en version publica. Pero simplemente con el matiz este de

gue el razonamiento es porgque es informacion publica per se.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Comisionada Cano, quiere
agregar.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Dice el Comisionado que asi son las reglas.
Digo, esas reglas, insisto, hay que considerarlas porque si creo que el hecho de
gue no nos pronunciemos en forma inmediata, no implica que no fijemos postura

para elaborar.

Yo creo que ninguno de los siete tenemos ninguna consideracion en engrosar.
Son las opiniones que se defienden y que se hacen.

Pero si creo que tenemos que ponernos de acuerdo en la forma en que se van a
elaborar engroses y eso no solamente en cuanto a la eficacia en la resolucion,
sino sobre todo también en los tiempos para entregarse.

Es un tema que hay que tenerlo presente y pendiente para resolver.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias.



Sin duda alguna, Comisionada Cano.

Puede usted continuar, Coordinador Técnico del Pleno.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto.
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Yo voy en contra de la
resolucidén, con las observaciones relacionadas a los tres puntos que si se
reserven.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: En contra, por supuesto de
la resolucién. Porgue si bien comparto la parte que clasifica el ponente, pues este
es un factor fundamental, como lo hemos venido diciendo en estos casos
analogos.

En consecuencia, por supuesto, en contra y habia yo ya anunciado, lo reitero, el
voto disidente en este caso, la formulacion por escrito del voto disidente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suérez: A favor y, como lo sefialé, haré llegar mi voto
particular.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: En contra y, como lo
sefalé, haré llegar mi voto disidente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se aprueba por
mayoria de cuatro votos la resolucion del Recurso de Revisién identificado con la
clave RDA-4264/15 en el sentido de modificar la respuesta de la Policia Federal,
tomando nota de los votos a los que se ha hecho referencia.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Coordinador Zuckerman.

Solicito ahora la amable intervencion del Comisionado Guerra, para que por favor
nos presente el Proyecto de Resolucién del Recurso de Revision numero RDA-
4357/2015 interpuesto en contra de Presidencia de la Republica, que somete a
consideracion de los integrantes de este Pleno.



Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: La solicitud fueron los Estudios de
Opinién Cuanti 13 y Cuali 13; bueno, estos fueron solicitados a Presidencia de la
Republica.

La respuesta fue de la Coordinacion de Opinidén Publica, quien manifestd que la
informacion esta clasificada como ‘“reservada”, en términos del Articulo 14
Fraccion VI de la Ley -yo queria convencer al Comisionado Monterrey- debido a
que es informacién fundamental, vigente y de uso permanente para la toma de
decisiones estratégicas.

Es decir, en los procesos deliberativos que lleva a cabo la Oficina de la
Presidencia de la Republica para los procesos de Politicas Publicas y definicién de
Estrategias.

Asimismo, sefial6 que el Comité de Informacion notificé al INAI la solicitud de
ampliacion del plazo del periodo de reserva.

El particular se inconformé con la clasificacion al considerar que la informacion no
pone en riesgo de la toma de decisiones ya que son hechos coyunturales que
ocurrieron en el afio 2013 y que son opiniones de los ciudadanos que ademas no
tienen que ver con la decision final que toma la Oficina de la Presidencia. Buenos
argumentos.

Asimismo, indicé que a principios de 2013 solicitdé la misma informacion pero la
Unidad de Enlace decidi6 clasificarla como “reservada” por un plazo de dos afios.

Una vez que se percaté que el plazo ya habia vencido, hizo una nueva solicitud
pero no obstante ello, le negaron la informaciéon nuevamente.

Las consideraciones del Proyecto son:

Sobre los Estudios de Opinién Cuanti 13 y Cuali 13, les comento que el 13 viene
del afio a que se refieren, son encuestas de opinibn donde el Cuanti son
encuestas cuantitativas y el Cuali son encuestas cualitativas.

Menciono simplemente para algunas personas que el 13 se refiere al afio porque
estas encuestas se hacen -a veces —de forma anual o en otras en mas de un afo.

Estos son insumos que pueden ser utilizados en diversos procesos deliberativos
como, por ejemplo, donde surgen durante la gestion publica la Jefatura de la
Oficina de la Presidencia para cumplir con las funciones encomendadas y en los
procesos de elaboracién de Politicas Publicas propiamente.

La gestion publica de la Jefatura de la Oficina de la Presidencia puede dar lugar a
diversos procesos deliberativos y si bien la gestion es constante en toda la
Administracion en turno, lo cierto es que los procesos que pueden surgir por tal
motivo no son permanente como lo argumenta el sujeto obligado, ya que los



servidores publicos tienen que ir tomando decisiones para ir cumpliendo su
funcidén pues esto es un proceso paulatino donde uno mide la opinién publica -el
termometro, como dicen algunos y se toman las decisiones.

Después se hacen otras encuestas para ver si las Politicas Publicas
implementadas, ayudaron, mejoraron la situacion, etcétera.

En el caso de los procesos deliberativos que pueden surgir en las etapas de
elaboracion de una politica publica en especifico, tampoco puede sefalarse que la
duracion corresponde con el inicio y fin de la administracién en turno, ya que por
las mismas etapas que componen la creacién de politicas publicas su duracion
estd determinada por el inicio y el fin de las etapas de la politica publica en
concreto que se trate, asi una vez que una politica publica se implementa, en
principio, los procesos deliberativos de las etapas previas quedan concluidos.

Con independencia que ninguna de las actividades anteriores comprende el
desarrollo de procesos deliberativos permanentes.

Este Instituto advirtid6 de acuerdo con la informacién consultada en la diligencia de
acceso que se celebro, que del contenido de los estudios de opinion no es posible
desprender su relacion con ninguna politica publica en especifico, accion,
estrategia o decision de la Presidencia de la Republica.

Los estudios Cuanti 13, se componen por cuestionarios y bases de datos que
contienen los resultados, aunque es posible advertir temas, éstos son generales:
salud, reformas, energia, seguridad, gestién gubernamental, etcétera.

Y en cada cuestionario se tocan diversos temas. No es posible desprender el uso
que Presidencia dio o daria a los resultados obtenidos.

Los estudios Cuali 13 se presentan en diapositivas, que describen la técnica
utilizada, metodologias que estan en todos los libros de texto de estadistica o de
estos test mas, que ahorita voy a citar cuales son, y describen los resultados
obtenidos.

Tampoco es posible desprender el uso que se dio o se hara a los insumos. Es
como, yo hago mi presentacion, ahi esta, y luego bueno, alguien la puede usar
para una cosa, alguien la puede usar para otra cosa, etcétera. Leer una cosa o
leer otra, ver aunque es un mismo resultado.

Lo anterior se refuerza con el hecho de que la Presidencia de la Republica no
identific6 en momento alguno, el proceso deliberativo especifico, accion,
estrategia, decision con la que se relaciona la informacion.

En consecuencia, si bien los estudios de opinion Cuanti 13 y Cuali 13 pueden ser
usados como insumos, lo cierto es que no permiten identificar los procesos
deliberativos que se utilizaron o en los que se pretenden usar, por lo que contrario



a lo sefialado por la Presidencia, su difusiébn no permite anticipar esos procesos y
mucho menos, las decisiones que se tomaran.

Ojala que yo viendo una encuesta supiera qué decisiones Yy qué politicas va a
tomar la Presidencia. Imposible, no.

Al ser insumos, no se trata de informacion que determine la toma de decisién
altima, en ninguno de los procesos deliberativos.

Los posibles procesos deliberativos en los que podria usarse como insumos, no
son permanentes, durante la administracion del Gobierno en turno, pues ya sea
que se trate de aquellos que surgen para que la jefatura de la Oficina de la
Presidencia cumpla con sus funciones o de las etapas de las politicas publicas, en
cualquiera de ellos se toman decisiones en un momento determinado y respecto
de cada proceso deliberativo que se presente.

En este asunto, ademas, se destaca que el propio sujeto obligado habia sefialado
en asuntos precedentes, un plazo de reserva de dos afios. Y este Instituto avalo al
resolver el recurso de revision 1318, dicho plazo, el cual vencio en junio de 2015,
de ahi que no se advierta por qué el sujeto obligado, ahora considera que debe
reservarse hasta que concluya la presente administracion.

En ese momento no sabia y ahora si sabe, pero bueno.

Sentido del proyecto. Se propone revocar la respuesta de la Presidencia de la
Republica. Aqui hay un matiz, estaba al inicio, pero ahi es revocar, perdon es
modificar y yo te digo por qué es modificar, se queda igual que el proyecto, porque
ellos estan haciendo una clasificacion, aunque clasifican como informacién
reservada todo, nosotros a la hora de ver las encuestas, si traen los domicilios de
algunas personas.

Y esto pues obviamente son datos personales, no es informacién reservada, es
informacion confidencial.

Pero ha sido criterio de este Pleno, que cuando se clasifique informacién, aunque
esté mal ya sea la fraccién o el tipo de clasificacion reservada confidencial, al
mantenerse esa pequefia cuestion, digamos, permite todo eso.

Se propone modificar la respuesta de Presidencia de la Republica, y se ordena la
entrega de la informacion en version publica, porque si bien no procede su
clasificacion con fundamento en el articulo 14, Fraccion VI de la Ley Federal, al no
poder vincular los insumos con procesos deliberativos especificos alguno, y no
son determinantes para ninguna toma de decision final y en su caso, de usarse en
procesos deliberativos, ninguno de estos podria considerarse permanente.

Lo cierto es que las bases de datos, contienen datos personales relativos al
nombre, domicilio, edad y ocupacidbn de particulares, que participaron



respondiendo las encuestas de los estudios de opinién, mismos que deberan de
ser omitidos en términos del articulo 18, fraccion Il, y aqui yo pediria que la
Coordinacion de Datos Personales, me imagino que tiene registrado dentro de los
sistemas de datos personales que resguarda la Presidencia de la Republica, todos
los datos personales de todas aquellas personas que les ha realizado este tipo de
encuestas.

En ese sentido que ha de ser un nimero importante.

La nota que argumenta. El recurso de revision 4357, que se somete a
consideracion de este Pleno, reviste una especial importancia, al referirme a la
naturaleza de los estudios de opinion que realiza la Presidencia de la Republica,
los cuales se traducen en una de las expresiones de la participaciéon ciudadana, es
decir, pueden considerarse como uno de los mecanismos a través de los cuales,
los ciudadanos intervienen u opinan sobre su gobierno.

Ahora bien, por qué es relevante otorgar acceso a los estudios de opiniéon que nos
ocupan. Dar a conocer los resultados del Cuanti 3/13 y del Cuali 13, es relevante,
en primer lugar, porque se trata de encuestas e investigaciones pagadas con
recursos publicos.

Se debe destacar que la Ley General de Transparencia, la Ley General, que ya sé
que no estaba totalmente aplicable a estos momentos marca ya como obligacion
de oficio en el articulo 70, fraccion XL, como una obligacion de otra exponencial,
poner a disposicion del publico todas las evaluaciones y encuestas que hagan los
sujetos obligados a programas que estén financiados con recursos publicos.

Mas claro ni el agua. Digamos, van a decir: “Bueno, es que todavia esa ley todavia
no entra”.

No, digamos, no entra que sea obligacion de oficio, pero el concepto de
informacion publica esta detras de ésta.

En el presente caso no se debe olvidar que el sujeto obligado indicé que los
estudios de opinién permiten conocer y comparar cOmo reacciona la ciudadania
en tiempo pasado y presente en torno a temas de interés nacional.

Que bueno, digo, con la finalidad de estar en condiciones de conocer las
necesidades y la percepcion ciudadana para planear, disefiar, implementar y
evaluar las politicas publicas.

Es decir, usa los insumos, entre otras cosas, para evaluar politicas publicas. Es
decir, un conjunto de acciones implementadas también con recursos publicos.

Es como si nos dijeran que las politicas publicas fueran reservadas, ¢no?



En relacién con los costos, por ejemplo, se observé que en 2012 la Presidencia de
la Republica contrat6é a cuatro personas morales para servicios profesionales para
el reclutamiento, moderacion, analisis de grupos de enfoque para la realizacion de
estudios de opinién publica por montos, dado que fueron cuatro empresas, una de
ellas cobré un millébn 114 mil y otra de ellas, bueno, una de las cuatro cobrd 12
millones 156 mil pesos.

Esto lo hago bajo... Me asomé a la Presidencia de la Republica, tiene buena
pagina, felicitarlos, tanto de sus contratos, ahi estaban estos contratos.

Para el afio 2013 se localizaron contratos de servicios para el evento de encuestas
telefonicos que fluctian, porque son diversas empresas, una, la mas baja de estos
contratos es de 111 mil pesos y la mas alta son de siete millones de pesos.

Esto esta para disponible consulta, como ya lo dije, en el Portal de Obligaciones
de Transparencia de la Presidencia.

El sujeto obligado sefialé que la difusion permitira anticipar acciones de gobierno
y decisiones.

Sin embargo, de las caracteristicas de las encuestas de las que hablamos, las
cuales tuvimos enfrente, no se desprende como podra generarse lo anterior, ya
que el contenido de los estudios de opinidbn no permite vincularlos con algun
proceso deliberativo en concreto, lo cual tampoco en ningln momento nos han
dicho: “Esta encuesta esta relacionada con este proceso deliberativo en
especifico, ni desprender posibles decisiones que tomara la Presidencia”.

Al respecto quiero resaltar el contenido de los estudios cuantitativos y cualitativos
gue nos ocupa, el cual verificamos en la diligencia que se ha mencionado.

Respecto a los estudios de opinion Cuanti 13, observamos que cada archivo esta
integrado por un documento en formato PDF y una base de datos.

El formato PDF contiene los cuestionarios, preguntas y opciones de respuestas,
pero no versa sobre una politica publica en especifico, ni da cuenta de futuros
usos de la informacion.

Observamos que cada encuesta versa sobre temas diversos y generales.

Las bases de datos contienen los resultados, opcion de respuestas y cantidad
respectiva relacionadas con las preguntas correspondientes.

Es lo que se llama en términos de encuestas “el tabulador”.

En este documento tampoco se sefiala como se usara la informacién, ni el asunto
especifico con el que se relaciona.



En los estudios de opinidn Cuali 13 se advirtid que dan cuenta de la percepcion de
la poblacién objetivo respecto a los temas generales, nuevamente sin dar
referencia alguna sobre el uso que Presidencia dar o dar a futuro.

O sea, estos ya son los PowerPoint: Primero levanto la encuesta, luego la tabulo y
después que la tabulo, la llevo a un PowerPoint donde resumo lo que ahi
encontre.

Ahora bien, los temas de las Encuestas que vimos son Gestion de Gobierno y son
preguntas como, por ejemplo: “;Cémo considera usted al Gobierno: Bien, Mal o
Regular?”. Son siempre cinco opciones donde esta la aprobacion y evaluacion
presidencial, donde obviamente evaltan al Presidente.

Déjenme decirles que este es un asunto que se hace todos los dias en este pais y
no quiero leer todas las notas pero, por ejemplo: Traje este que se llama “La
Aprobacién de Enrique Pefia Nieto”, que es de la Revista Parametria. Es un muy
bien articulo, se los recomiendo en términos estadisticos.

Este articulo pone a todas las empresas como Mitofsky, Parametria, EI Universal,
GEA, Reforma, DGG, un montén de empresas que hacen esta misma Encuesta y
ademas, es publica. No quiero leer los porcentajes -todos los conocemos, salen en
los medios de comunicacién- que hablan sobre aprobacion y/o desaprobacién que
puede tener la evaluacion presidencial.

En Aprobacién y Evaluacion del Gabinete me meti a la Encuesta y dije “a lo mejor
aqui si puedo hacer algo” porque qué tal si pregunta que como creo o veo al
Secretario equis, para no mencionar a alguien.

Entonces, si yo veo que la Encuesta dice que el Secretario equis esta mal, a lo
mejor entonces le hacemos un poquito de presién para que ya se nos vaya Yy
entonces entre otro.

Pero no, no pregunta sobre ninguno sino dice “;Cémo evalua al Gabinete?”, asi
nada mas; preguntan qué le ha parecido el desenvolvimiento del Gabinete, los
ultimos afios de los Gabinetes y punto. Asi de generales son.

Sobre las Reformas Estructurales, ya todos sabemos. Vamos a tener aqui un
evento sobre Transparencia de las Reformas y preguntaron sobre la Reforma
Energética, preguntando si las personas estaban de acuerdo o no con esta
Reforma, preguntaron si creen que va a beneficiar al pais, que si cree que van a
bajar los precios y todo ese tipo de cuestiones.

En relacion a Seguridad Publica, también tenemos muchas encuestas; en cuanto
a Situacion Econdmica, simplemente hay que leer los reportes del Banco de
México, los del INEGI.



Estas encuestas también contienen temas sobre Necesidades Ciudadanas, Salud,
Educacion, Medio Ambiente, Energia, Rendicion de Cuentas y Problemas del
Pais.

Como puede observarse, los Estudios de Opinibn no solo versan sobre temas
generales sino que ademas son temas que son de interés publico.

Aunado a ello, de los resultados que se hubieran obtenido solo sedara cuenta de
una percepcion social en un momento determinado y en torno a temas de interés
nacional, pero no nos dicen qué va a hacer o qué va a pasar, cual es la Politica
Publica que se va a tomar o la accion especifica. Eso no esta ahi.

Ademas, estos temas han sido abordados en diversas Encuestas levantadas pero
alguien me va a decir “bueno, es que tu las que estas poniendo son obviamente
de medios de comunicacion, de empresas privadas, etcétera” y si, pues son
empresas de Parametria, etcétera.

Miren ustedes, por ejemplo, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, el
INEGI, presento los resultados de la Encuesta Nacional de Calidad de Impacto
Gubernamental, en la que se abordan otros temas temas como la situacion de la
corrupcion.

Asimismo, el mismo Instituto presento los resultados de la Encuesta Nacional de
Victimizacion y Percepciéon Sobre Seguridad, donde nos dan los resultados de
como se percibe la seguridad publica en este pais y también sobre el desempefio
y las experiencias de las instituciones a cargo de la misma. O sea, los ciudadanos
evallan como estan, y estan publicas.

La Auditoria Superior de la Federaciéon junto con la UNAM, presentaron la
Encuesta Nacional sobre Transparencia y Rendicién de Cuentas, que es uno de
los temas, y Combate a la Corrupcion cuya finalidad fue conocer la opinion,
percepcion y expectativas de la sociedad mexicana respecto a la rendicién de
cuentas.

Los datos obtenidos comprenden un trabajo de campo, del 14 de octubre al 8 de
noviembre de, con instrumentos muy similares a los que aqui se hacen.

Ahora bien, los estudios de opinibn se desarrollan con técnicas ampliamente
conocidas en este ambito, es decir. Porque puede decir “no, pues te voy a
reservar aqui porque hay una metodologia, etcétera”. Digamos, se pudo haber
hecho y a la mejor si es una metodologia que una empresa la tiene registrada en
derechos de autor, la misma metodologia, pues esa metodologia tendria que
reservarse, me queda claro.

Pero no es el caso, es decir, y tampoco se argumentd por parte de Presidencia
esa reserva.



De acuerdo con la diligencia de acceso, advertimos que los estudios fueron
elaborados, usando como técnica encuestas para el caso de estudios cuantitativos
y grupos de enfoque a través de la técnica Persat, sector, andlisis y etnografias
para los estudios de opinidn cualitativos.

Al respecto, la metodologia utilizada por las empresas encuestadoras no es
desarrollada por éstas, sino que éstas técnicas obran en diversos manuales que
se detallan las técnicas y metodologias en el levantamiento de encuestas.

Tal es el caso del manual de disefio y ejecucion de encuestas sobre condiciones
de vida, el cual detalla el proceso de planificacion, los procedimientos técnicos y
las normas utilizadas en las encuestas de hogares.

De manera especifica, el manual incluye aspectos técnicos, la evaluacion, los
cuestionarios, los podemos ejecutar. O sea, ya es un todo procedimiento que es
publico y que ellos mismos citan que la encuesta esta, esta realizada bajo estas
técnicas, que estas técnicas, vuelvo a decir, las puede encontrar en internet, o en
algun libro.

Por su parte, el articulo denominado Grupos Focales, técnica e investigacion
cualitativa explica la planificacién, costos, componentes, teméaticas y grado de
estructuracién de los grupos de enfoque, entre otros conceptos.

Asimismo, es posible encontrar informacion sobre la manera en que se desarrolla
la técnica perceptual Analisir, esto es, utilizando un equipo en el contexto de
sesiones de grupo o pequefios estudios de television para medir la opinion de los
participantes en forma sistematica y computarizada que consiste en un juego de
transmisiones de datos, un receptor y una computadora portatil.

Finalmente, es importante destacar que el mismo sujeto obligado indic6 que la
presente administracién determin6 que para que el Poder Ejecutivo cumpla con los
objetivos sefalados es indispensable contar con mediciones sobre la percepcién
ciudadana.

Al respecto, la participacién ciudadana en la vida politica y social del pais puede
servidor para definir acciones de gobierno, y ser una orientacién de la solucion de
los problemas, pero lo que estamos pidiendo o lo que se estéa pidiendo, y estamos
ordenando, es el proyecto, es que se dé esos resultados de esa encuesta, igual
que lo hacen otras instituciones gubernamentales dado que estan pagados con
recursos publicos.

La percepcion de la ciudadania obtenida a través de los estudios de opinion, es
una de las posibilidades que tiene la sociedad de contribuir a influir en las
decisiones gubernamentales que le afectan, ya que como lo sefialé el propio
sujeto obligado, da cuenta de las fallas, focos rojos y demas cuestiones por
resolver, es decir, problemas que aguejan a la ciudadania.



Esto es los resultados de los estudios de opinibn que nos ocupan, son una
expresion de la participacion democrética de los ciudadanos.

Entonces, dicha informacion no podria considerarse clasificada, pues permite
conocer la percepcion de la ciudadania en un momento determinado y en caso
que el sujeto obligado hubiera utilizado dicha informacién como insumo en la toma
de alguna decisién, conocer esa informacién la rendirian cuentas en torno a qué
fue o con qué base se llevo a cabo lo anterior.

No olvidemos que la Ley Federal de Transparencia, establece como uno de sus
objetivos, el de favorecer la rendicion de cuentas a los ciudadanos, de manera que
pueden valorar el desempefio de los sujetos obligados y el de contribuir a la
democratizacion de la sociedad mexicana.

La difusion de los estudios y opinion, transparentan la forma en que la Presidencia
de la Republica, hace posible la participacion ciudadana, a través del
levantamiento de encuestas, investigaciones cualitativas y en caso que use esta
informacion para la toma de decisiones, rinde cuentas al respecto, es decir,
justifica esta ultima.

Pero vuelvo a decir, no hay una relacion entre lo que la encuesta resulta y que de
ahi si se estuviera pidiendo, y esos resultados qué se hizo con esos resultados:
eso puede ser el proceso deliberativo, que finalmente terminara en una politica
publica, que esta politica publica su nombre lo dice, es pubica.

Entonces, vuelvo a repetir, el sentido es modificar y es modificar simplemente por
este asunto que en su momento habria que revisar también ese criterio, que como
la clasificé toda, queda bien la parte que nosotros si clasificamos, que obviamente
son los datos personales, pues ese seria el asunto que sostendria o el hilo que
permitiria modificar, pero si obviamente se ordena la entrega de los estudios de
opinion Cuanti 13 y Cuali 13, los cuales consideramos que es informacion publica,
simplemente en versiones publicas para testar los datos personales de los
ciudadanos que fueron encuestados por las empresas que contrata la Presidencia
de la Republica.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionado Guerra.

Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchas gracias,
Presidenta.

Con la venia del Pleno. Pues simplemente para adelantar el sentido de mi voto en
el recurso que nos presenta el Comisionado Guerra, debo sefialar que por
supuesto en congruencia con las consideraciones que se contienen en las
resoluciones de los recursos de revision 4309 y 1318/14 y 15 respectivamente,



aprobados por la mayoria de este Organo Colegiado, votaré por supuesto en
contra del mismo.

Tal y como se resolvid en aquellas ocasiones, se estimdé procedente la
clasificacion de los estudios de opinién Cuali 13 y Cuanti 13, solicitados en cada
caso al sujeto obligado, pues se considero que se actualizaba la causal de reserva
prevista en el articulo 14, fraccion VI de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica Gubernamental, ya que estos estudios constituyen
informacion que documentaba el proceso deliberativo referido por el sujeto
obligado.

Lo anterior, toda vez que impactan directamente en las opiniones,
recomendaciones o puntos de vista que habran de ser tomados en cuenta en el
proceso deliberativo, es decir, en la toma de decisiones y acciones que deberan
ser disefiadas y puestas en ejecucion.

De ahi que su difusién limita las medidas finales que seran adoptadas en cada
caso.

Luego entonces la difusion de los datos agregados, de los estudios de opiniéon
contratados por el sujeto obligado no s6lo repercutiria en el impacto pretendido en
la sociedad, sino en la capacidad de la toma de decisiones de los servidores
publicos encargados de la instrumentacibn o su redefinicion de la Agenda
Nacional y proyeccion de politicas publicas.

Cuando menos al resolver el recurso de revision 1318/2015, establecimos que de
acuerdo a la diligencia de acceso a la informacion clasificada, llevada a cabo por
la entonces ponente en el Archivo de Estudios de Opinidbn en la seccion
denominada “vista de datos”, contiene las respuestas otorgadas a las preguntas
objeto de la encuesta practicada, incluyendo el nimero de casos y en funcion de
ello una cantidad de variables asociadas a la encuesta.

De igual manera se observd que en la seleccion del nombre y vista de variables
contiene los siguientes rubros: Nombre, tipo, anchura, decimales, etiqueta,
valores, el puntaje elegido para medir las encuestas, perdidos, columnas,
alineacion, medida y rol, de las cuales se detalla el nUmero de preguntas, incluidos
los datos demogréficos, las respuestas y la metodologia utilizada por el proveedor,
incluso en aquella ocasion el sujeto obligado precisé que los rubros enunciados se
replican en las demas bases de datos.

Por ello se determind en aquellos caso que los datos agregados de las encuestas
requeridas constituyen un elemento para perfilar o redefinir escenarios, asi como
implementar estrategias que se encuentran en un constante proceso deliberativo,
ya que si bien el resultado de dichas encuestas no va a cambiar pues se relaciona
con el objeto de diversas contrataciones que se encuentran concluidas, lo cierto es
gue constituyen una parte o que constituyen parte de los elementos permanentes
y de uso continuo del proceso deliberativo que lleve a cabo el sujeto obligado para



la definicibn de la Agenda Nacional y proyeccién de las politicas y estrategias
fundamentales del Ejecutivo Federal y que tienen que ver con los escenarios
politicos, econdmicos y sociales del pais.

Ademas es preciso recordar que en el recurso de revision RDA-1318/2015, el
Comisionado ahora ponente voto a favor de la clasificacion referida, por lo que no
advierto en el proyecto que ahora nos presenta las razones con independencia de
la amplia y puntual exposicidon, a pesar de ella las razones que sustenta en este
cambio radical de postura.

Esto es, como es que ante la misma informacion observada en cada una de las
diligencias de acceso a la informacion clasificada se aseverd6 en aquellas
ocasiones la actualizacién de la reserva por proceso deliberativo y en esta ocasion
se considere lo contrario.

Asi considero que no puedo darle mayor o menor peso a una diligencia que a
otras y menos aun a las conclusiones que en cada caso se tomaran o se tomaron.

Lo que, sin duda, me obliga, por supuesto, obliga a un servidor por congruencia a
sostenerme en las determinaciones que ya fueron tomadas.

Ahora bien, no pasa inadvertido para el de la voz que en el proyecto de resolucion
que se nos presenta el dia de hoy, se aduce la existencia de una diferencia, por
razon de tiempo en la procedencia de reserva y que acaba de explicar el
comisionado ponente.

En este sentido, si bien en la clasificacion de las encuestas Cuanti 13 y Cuali 13
originalmente tenian un plazo de conclusién al 27 de junio y al 27 de julio de 2015,
respectivamente -como lo acaba de sefalar, efectivamente- no menos cierto es
gue el sujeto obligado, tal y como se recoge en el propio Proyecto, solicitd a este
Instituto el 27 de marzo de este afio la ampliacion del plazo referido hasta el 30 de
noviembre de 2018, sin que se hubiese resuelto sobre tal solicitud.

Por el contrario, en términos del Articulo 15 de la Ley de la materia y 35 de su
Reglamento, al no darse respuesta se tuvo por aceptada la propuesta de
ampliacion referida, configurandose la afirmativa ficta prevista en los dispositivos
citados.

En ese orden de ideas, no comparto -por supuesto- que sin existir elemento
adicional alguno, pueda variar deliberadamente del Recurso de Revision la
valoracion de la misma informacion, contrario a lo que sostiene el Proyecto al
sefialar -y cito- : “Lo cierto es que ello no impide que este 6rgano garante otorgue
un valor distinto a los elementos aportados por el sujeto obligado”. Cierro la cita.

Ademas, tampoco me parece adecuada la aseveracion contenida en el Proyecto
en cuanto a que -y cito- “...no se contempla que el Instituto deba resolver en los
mismos términos en que previamente haya determinado un Recurso de Revision” -



cierro cita- pues si bien este Instituto en cada caso debe resolver lo conducente,
no menos cierto es que ello no lo faculta a resolver la misma o idéntica cuestion
litigiosa de forma distinta en cada Recurso pues ello equivaldria a un trato
diferenciado ante la Ley, maxime que el auctoritas de los érganos jurisdiccionales
se constituye con la emision de Resoluciones congruentes, desde mi punto de
vista.

Conforme a lo anterior, en caso de aprobarse en los términos propuestos, en
cualquiera de los casos adelanto el voto relativo donde en uno de los casos seria
particular y en el otro por supuesto que disidente.

Seria cuanto y muchas gracias, Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionado Monterrey.

Me habia solicitado el uso de la voz la Comisionada Cano; posteriormente, el
Comisionado Guerra.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, gracias.
Bueno, yo voy con los argumentos expuestos en el Proyecto.

Yo también adverti esta consideracién que tuvo el Comisionado Oscar Guerra en
el Recurso que en su momento se posesiond por esta Ponencia y creo que si hay
una consideracion importante que opta por la publicidad.

Recuerdo muy bien que en aquella ocasion él reservd una particularidad -porque
no fue todo, fue una particular dentro del Proyecto que se present6- y aludia en
aguél entonces sobre el disefio y evaluacion de las Politicas Publicas, Estrategias
y Acciones de Gobierno que pudiesen impactar el desarrollo de un proceso
deliberativo.

Fue ahi una parte muy especifica pero en el resto acompafd, por lo menos, el
Proyecto que se posicion6 en su momento aunque fue minoria pero bueno.

Poco a poco se esta construyendo, si asi se opta, un analisis mayor y creo que
eso tiene mucha relevancia porgue se tiene acceso a los documentos y se puede
advertir la calidad y qué es lo que se esta presentando en cuanto a la informacion.

En este sentido, voy con el Proyecto que hoy nos presenta el Comisionado Oscar
Guerra ya que concluye que de la consulta efectuada a los Estudios Cuanti 13 y
Cuali 13, asi como de sus resultados, se observo que no era posible relacionarlos
con un proceso deliberativo en especifico ya que los cuestionamientos que los
integran versan sobre diversos temas y aunque estos ultimos eran identificables
Seguridad, Salud y Educacion, las preguntas eran amplias.



Asimismo, los resultados no permiten conocer la lectura que los servidores
publicos daran a los mismos, ni el uso que tendran con dicha informacion.

Asimismo, determin6 que los estudios Cuanti y Cuali 13, no contienen opiniones,
recomendaciones o0 puntos de vista que forman parte de un proceso deliberativo,
ya que en primer lugar los multicitados estudios solo exponen la percepcion social
respecto de determinados temas, sin contener decisiones, acciones, estrategias o
politicas publicas que el sujeto obligado deba realizar y en segundo lugar, éstos no
se relacionan de forma especifica con alguna de las mencionadas acciones.

De igual forma, coincido que en el proyecto que se presenta, encontramos frente a
una deliberacion permanente y continla, eso no lo advierto, sino que para la
generacion de politicas publicas se llevan a cabo diversos procesos claramente
delimitados, siendo éstos:

1. El proceso para determinar las politicas publicas que culmina con un Plan
Nacional de Desarrollo:

2. Procesos que generan instrumentos de medicion de politicas publicas, estudios
cuantitativos y cualitativos vy,

3. Procesos deliberativos para la definicion o modificacion de politicas publicas.
En el proyecto se definen cada uno de éstos y las etapas.

De igual forma, ya quedo por el proyecto y por él precisado, qué implica cada uno
de estos estudios en informacion cuantitativa y cualitativa.

En mi consideracién, los estudios de opinion Cuanti y Cuali son simplemente
iNSUMOS Yy no registran en si mismos, opiniones, recomendaciones o0 puntos de
vista de procesos deliberativos en tramite.

Ya que no se crearon para la implementacion o modificacion de una politica
publica en concreto, sino para conocer la percepcion general del pais. De ahi que
sélo los elementos que el sujeto obligado pueda tomar en cuenta para definir
politicas publicas, pero que su difusién no podria afectar éstas, pues no se revelan
las valoraciones, puntos de vista u opiniones para su conformacion.

A mayor abundamiento, los estudios pueden o no tomarse en cuenta para la
implementacion o infraestructura de una politica publica, y lo mas importante, es
que son productos acabados que de ninguna forma documentan un proceso
deliberativo de servidores publicos en tramite, pues el proceso continuo al que
alude el sujeto obligado para su emision, en realidad se configura de distintos
procesos que van concluyendo paulatinamente, siendo el que dio origen a los
estudios requeridos, ya finalizo.



Finalmente, como lo he mencionado en diversas ocasiones, los instrumentos de
medicion utilizados por la Presidencia de la Republica, tanto cuantitativos como
cualitativos, es informacion relevante para que la sociedad participe en la direccion
de los asuntos publicos, ya que permite conocer la percepcion ciudadana respecto
de temas prioritarios para el pais, a partir de estudios concluidos que se realizan
con recursos publicos, lo que contribuye a la democratizacion de la sociedad
mexicana y de la plena vigencia del Estado de derecho que es uno, de los
objetivos que regula la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
en el articulo 4, fraccién V, y que encuentra relacion con el articulo 21 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y 23 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, de los cuales se desprende que todas las personas
integrantes de una sociedad tienen derecho a participar de los asuntos publicos de
Su pais, en sus temas prioritarios y en la construccibn democratica de su
colectividad.

En este sentido acompafo en sus términos el proyecto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionada Cano.

Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Lo que el Comisionado Monterrey
decia y con mucha razoén, trayendo como siempre y como lo hacemos varios de
nosotros, incluida la persona que habla, diversos recursos anteriores que se han
discutido sobre casos diversos, pero que son comunes, como es el caso de las
encuestas.

Nada méas que si me gustaria que si se va a citar, se cite completo. Si fui por una
reserva parcial, y condicionada. O sea, si por parte de la Presidencia, la oficina de
la Presidencia o el sujeto obligado, para dejarlo en estos términos, se vinculaba la
encuesta con el proceso deliberativo que habia, se podia reservar, mientras el
proceso deliberativo existia.

Me explico. Si yo tengo una encuesta sobre la Reforma Energética, antes de su
aprobacion, y salgo a hacer una encuesta y esta ligada perfectamente la encuesta
a ese proceso que esta deliberando el Congreso, yo reservo esa informacion, con
todos los resultados de la encuesta.

Es a lo que yo me referia y puse ese ejemplo, voy a poner varios. Y entonces,
decia que dado que ellos no nos habian dado y yo no habia sido el ponente y no
habia tenido a la mano las encuestas, si ellos a la hora del cumplimiento
demostraban lo que se ha llamado aqui, lo ha llamado Joel el cumplimiento con
verificacion, creo una cosa asi, que obviamente el area de cumplimiento verificara
esta condicion, si asi era, totalmente de acuerdo, porque obviamente dar a
conocer esos resultados, puede incidir en el proceso de la toma de decisiones de
se apruebe o no la Reforma Energética.



Estoy poniendo un ejemplo.

Pero no es el caso y esto de que es por siempre o por siempre del sexenio, no hay
una sola justificacion, que esto de la toma de decisiones permanentes, pero a la
hora de ver las encuestas, y las preguntas tan genéricas, digamos y no ver
ninguna ligazén con ninguna politica publica en especifico, ni con una toma de
decisiones en especifico, sino con tomas de decisiones genéricas, es como decir
que entonces el INEGI no nos dé la percepcion de seguridad e inseguridad que
hay en el pais porque eso esta ligado a la politica de seguridad; pues diriamos,
miden lo mismo.

Entonces, hay que citar completo, Comisionado Monterrey, porque eso que fue
por la reserva y ahora no va por la reserva, fue por una reserva muy acotada y
condicionada y que si en el caso no se demostraba, como no se ha demostrado en
ningun caso y a la hora de tenerla yo en la mano me queda mas que evidente que
no es una ligazon directa y especifica sobre un proceso deliberativo que se esté
llevando a cabo, pues entonces es un asunto donde en el 2013 hubo una
encuesta de percepcién donde los mexicanos dijeron, como una muestra,
evidentemente, qué piensan sobre las reformas estructurales, qué piensan sobre
el Gabinete, qué piensan sobre la gestidén presidencial.

Vuelvo a repetir, esto se mide todos los dias, es publico todos los dias y no soélo el
presidente, al jefe de gobierno, a muchos gobernadores, son personajes publicos,
no esta ligada a ninguna politica en especifico.

Entonces ese matiz lo quito a la hora de tenerlo y me queda claro.

Y eso de que se aceptd una reserva porque no se contestd, pues bueno, hay que
ver también.

Pero no dejamos una reserva porque ya se haya aprobado aparte por una no
contestacion, deja de decir que esta reserva en cualquier momento puede dejar de
existir, estas cosas no son eternas, no por aprobar y ahora en la Nueva Ley queda
perfectamente claro, no hay reservas eternas.

¢ Y las reservas pueden disminuir en qué momento?

En el momento que desaparece la causal que les dio el origen.

Asi es, aqui yo al ver no veo ninguna ligazén. Voy a decir como el ejemplo que
acabo de poner: Si esta asi, pues obviamente no voy a poner en riesgo la toma de
decisiones. Pero no es el caso, no es una cuestion ¢,qué opina del gabinete, como

ve la seguridad en el pais?

Entonces ese es el matiz, el cambio y que obviamente si hay un cambio al
tenerlas en la mano y no va a haber ninguna demostracion en términos de que



estos resultados y sus encuestas estan ligados a algun proceso de toma de
decisiones deliberativos que esté en marcha.

Porque ya hecha la Reforma Energética, pues obviamente se puede, pero no van
hacia alla, de verdad me gustaria que las viéramos todos, algunos de aqui ya la
han visto, obviamente Joel, Areli creo.

Entonces me extrafa, en ese sentido.

Bueno, ayer fui al Laboratorio y lastima que ya no pude hablar, se inaugurd y
felicito al CIDE y a todas las instituciones, el Laboratorio Nacional de Politicas
Publicas y una de las bases de datos que tienen es todas las encuestas que ha
hecho la Presidencia de la Republica, todas las encuestas que ha hecho para que
cualquier ciudadano pueda ir, verlas, explotarlas, etcétera.

Entre otras miles de bases de datos, también nos ponen a disposicion las
instituciones gubernamentales, autbnomas o no, toda la informacién que esta ahi
concentrada para disefiar politicas publicas, pero con la que iniciaron fue con toda
la base de datos, no sé hasta qué periodo, me imagino que a lo mejor la de este
no, espero que si, aunque estuvo presente al que inauguro junto con Sergio Lépez
Ayon y el Director de CONACYT fue el Jefe de la Oficina de Presidencia, que es
egresado del CIDI, parece que las don6 y van a ser publicas, cualquier gente
podra entrar desde cualquier momento.

Ahi estan, ustedes lo pueden ver, fue un acto publico ayer y esto se anuncio, fue
la base de datos inicial de este Laboratorio Nacional de Politicas Publicas.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionado Guerra.

Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Perddn, ti estas presentando,
Oscar es el ponente. No voy a ir con la resolucién del Comisionado Guerra.

Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente: Muchas gracias, Comisionada
Kurczyn.

De la misma manera, con fundamento en el numeral sexto, parrafo tercero de la
décima tercera de las Reglas de las Sesiones del Pleno en materia de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, se
reitera nuestra posicion y solicitamos se tengan por reproducidos los argumentos
en la presente Sesion, conforme lo sostenido por esta Ponencia en los diversos
Recursos de Revisién, todos ellos identificados con el numero de expediente RDA-



2656/2014, RDA-4309/2014, RDA-1318/2015, interpuestos todos en contra de
Presidencia de la Republica.

En este sentido, no compartimos de la misma manera el sentido de la Resolucion
que se nos presenta, por lo que proponemos conformar la clasificacion de los
citados estudios ya que, en nuestra consideracion, si se actualiza la causal
prevista en el Articulo 14 Fraccion VI de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica Gubernamental, de acuerdo a los tramites que ya se han
vertido y a los argumentos que ya se han vertido en los casos que previamente
fueron enunciados.

No sé si hubiera alguna otra intervencion.

(No Hay Mas Comentarios)

De no ser asi por favor, Coordinador Técnico del Pleno, sea tan amable de tomar
la votacion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su instruccion,
Comisionada Presidente.

Comisionado Acufia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: En esta ocasion, en contra.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Citando aqui a Acufia: “a favor”. Es
mi Proyecto.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: En contra, como ya lo expreseé.
Gracias.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: En contra del Proyecto, por
supuesto.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.



Comisionado Joel Salas Suarez: Dado que mafiana se cumple un afio de los
primeros Recursos de Revisién que se plantearon a este Pleno, diria: “como si
fuera mio”. A favor, desde luego.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Presidenta Puente.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: En contra.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, no se aprueba
el Proyecto de Resolucion identificado con la clave 4753, toda vez que hubo
cuatro votos en contra y solo tres votos a favor.

En virtud de lo anterior, en atencion a lo dispuesto en las Reglas del Pleno,
corresponderia al Comisionado Monterrey realizar el engrose correspondiente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Coordinador Técnico del Pleno.

Me han solicitado un receso para clausurar un evento al que convocé también el
Instituto, por lo que se declara -si no tienen inconveniente- un receso.

Gracias, reanudamos en breve.

(RECESO)
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muy buenas tardes.

Nuevamente, a fin de reanudar la Sesion de Pleno, le pediria al Coordinador
Técnico del Pleno que fuera tan amable de verificar el quérum para reanudar la
presente Sesion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con su venia, Comisionada
Presidente.

Le informo que estan presentes los Comisionados Francisco Javier Acuiia Llamas,
Areli Cano Guadiana, Oscar Mauricio Guerra Ford, Maria Patricia Kurczyn
Villalobos, Eugenio Monterrey Chepov, Joel Salas Suarez y Ximena Puente de la
Mora.

En consecuencia, hago de su conocimiento que contamos con el quérum legal
suficiente para sesionar validamente, de conformidad con lo establecido en el
articulo 9 de nuestro Reglamento Interior.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Coordinador Zuckerman.

En virtud de lo anterior y siendo las 15 horas con 56 minutos, se reanuda la Sesion
de Pleno de hoy 25 de noviembre de 2015.



Por tal motivo, solicito la amable intervencién de la Comisionada Cano, para que
por favor nos presente el proyecto de resolucion del recurso de revision numero
RDA 4503/2015, interpuesto en contra de la Secretaria de Gobernaciéon, que
somete a consideracion de los integrantes del Pleno.

Tiene el uso de la voz, Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Comisionada Presidente.

Bueno, consideré someter a consideracion publicamente este asunto,
particularmente por dos razones.

Es para darle continuidad a un recuso que previamente habiamos expuesto, en
contra de BANSEFI, sobre el Fondo para la Proteccion de Personas Defensoras
de Derechos Humanos. Ese fue el primer argumento, sobre la importancia social
gue implica esta solicitud.

Y la otra, porque quiero poner a consideracion de ustedes una cuestion mas de
caracter procesal o de criterios, en cuanto a la motivaciéon de la forma en que tanto
el sujeto obligado como el recurrente, pues nos invit6 a considerar en la
sustanciacion.

En este recurso, el particular solicité a la Secretaria de Gobernacion los manuales
de Medidas de Proteccion empleados por el Mecanismo para la Proteccién de
Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas, asi como el elaborado
por Freedom House.

En respuesta, el sujeto obligado manifesté que los documentos requeridos se
encontraban en elaboracién. Es decir, en un proceso deliberativo en tramite, por lo
que de conformidad con el criterio 20-2013, emitido por el Pleno del INAI, declaré
Su inexistencia.

La particular se inconformoé ante la falta de entrega de la informacion.
En alegatos, el sujeto obligado reiter6 su respuesta.

La ponencia a mi cargo, formulé requerimiento de informacion adicional al sujeto
obligado, a efecto de conocer la etapa en que se encontraba el proceso
deliberativo aludido.

En atenciéon al mismo, la Secretaria de Gobernacion modific6 su respuesta,
seflalando que el 10 de septiembre del presente afo, la solicitud fue el 28 de
junio de 2015, y la respuesta modificada aparece el 10 de septiembre del
presente afo, en el que concluyé que el Manual de Procesos y Procedimientos de
las Unidades de Recepcion de Casos Yy reaccion rapida y de evaluacion de
riesgos y el modelo de medidas de proteccion.



Sin embargo, precis6 que dichos documentos son reservados, por un periodo de
12 afios, con fundamento en el articulo 13, Fraccién IV de la ley de la materia, ya
que su difusibn podria poner en riesgo a las personas protegidas por el
mecanismo, asi como en términos del articulo 14, fraccion | del mismo
ordenamiento, en relacion con los diversos 63 y 66 de la Ley para la Proteccién de
Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas, ya que dichos
articulos establecen la confidencialidad de las medidas de proteccion otorgadas.

Asimismo aclaré que en ambos manuales fueron elaborados con la colaboracion
de Freedom House, por lo que no existe algin manual expedido por dicha
organizacion.

Entrando en materia, es importante aclarar que tal como lo refirio el sujeto
obligado, a la fecha en que emiti6 su respuesta e incluso en sus alegatos, los
documentos que atienden la peticion de la particular, formaban parte de un
proceso deliberativo en tanto que se encontraban sujetos a una valoracion para su
aprobacion.

Ahora bien, el sujeto obligado, al amparo del criterio 20/2013 emitido por el Pleno
del entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacién, declaré la inexistencia
de lo requerido, ya que el mismo prevé que éste procede cuando la informacion
solicitada sea el resultado de un proceso deliberativo en tramite.

En esa circunstancia, Comisionados, lo que quiero invitarles a reflexionar y a
discutir, y en su caso, compartir algunas consideraciones, es respecto a la
aplicacion de este criterio, y aplicarlo al caso concreto.

En este caso no se comparte la aplicacion de este criterio, debido a que en
términos del diverso también criterio emitido por el INAI 1509 de este Instituto, la
inexistencia implica necesariamente que la informacién no se encuentre en los
archivos de la autoridad, y por otra parte, la clasificacion y la inexistencia son
conceptos que no pueden coexistir, ya que la primera supone que la informacién
obra en poder de los sujetos obligados, tal como se dispone en el criterio 029-10
también de este Instituto.

En el caso concreto, es evidente que existe la informacion a la fecha de respuesta,
s6lo que se encuentra bajo un proceso deliberativo.

De que hay informacion habia informacion porque estaba en proceso deliberativo.
Yo no entiendo aqui, inclusive atendiendo a ese criterio, del por qué se dice que
es inexistente, pero esta en reserva bajo un proceso deliberativo.

A lo mejor el documento no estaba terminado o el documento estaba en proyecto,
pero de que habia informacién, habia informacion. Por eso es que estaba en esa
causal de proceso deliberativo, por lo que lo correcto, en términos del articulo 14,
fraccion VI de la Ley de la Materia, era clasificar los documentos respecto de los



cuales no se habia emitido una decision definitiva, por ser informacion
directamente relacionada con opiniones, recomendaciones o0 puntos de vista de un
proceso deliberativo.

Aqui coincido totalmente con el sujeto obligado, al decir que era un proceso
deliberativo y que estaba en una causal de reserva.

Lo anterior es relevante, ya que al aplicar el criterio este Instituto se veria impedido
para allegarse de mayores elementos como realizar diligencias para conocer la
informacion que se encuentra en deliberacion, ya que se estaria reconociendo su
inexistencia cuando en realidad existe un proyecto, un proceso o informacién de la
misma.

Ahora bien, no puedo dejar de advertir que al amparo del criterio 20/2013, el que
invoca el sujeto obligado, en el que dice: “Que es informacién inexistente, porque
se encuentra en un proceso deliberativo”, se han emitido diversas resoluciones en
las que se ha votado a favor y particularmente me pongo como ejemplo porque
son los recursos 5077, 4979, 373, 2774, todos de 2015, todos presentados por
esta ponencia y aprobados por este Pleno, en el que hemos confirmado ese
criterio, en el que si hemos dicho que este criterio es valido y se ha aplicado en
estos casos.

A lo que yo les invito comisionados, es a reflexionar sobre la aplicacion de ese
criterio, porque ahora que lleg6 este asunto no considero, no coincido del todo que
se clasifigue una informacion como proceso deliberativo y que al mismo tiempo
digamos que es inexistente.

Es contradictorio con ese y con el otro criterio que les expresé previamente.

Sin embargo, ya de una revision minuciosa se ha llegado a la conclusion de que
no es acertado este criterio, razén por la cual considero necesario que nos
debemos abstener de invocarlo a partir del presente asunto. O bueno, eso es lo
gue yo considero para casos similares y de hecho creo que es importante hacerlo
del conocimiento de lo sujetos obligados.

Expuesto lo anterior y una vez analizada la respuesta inicial de la Secretaria de
Gobernacion, se considerd necesario estudiar la modificacion de su respuesta,
tomando en cuenta que las circunstancias de tiempo modificaron la naturaleza de
la informacion y privilegiando los principios de certeza, eficacia y expeditéz que
rigen este 6rgano garante en términos de los articulos 6° Constitucional, fraccion
VIIl y 8, fracciones | y Il de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

En este sentido, de no estudiarse la modificacion de la respuesta, la solicitante
tendria que volver a requerir la informacion del sujeto obligado y accionar
nuevamente un recurso de revision, lo que restaria oportunidad de informacién y
representaria cargas adicionales, afectando el principio de expeditéz.



En el mismo orden se atentaria contra el principio de certeza bajo la optica de que
la particular no tendria certidumbre juridica sobre la procedencia de la clasificacion
invocada, misma que cambio por circunstancias ajenas a ella.

Y finalmente, considero que hay que atender este principio de eficacia, pues no se
estaria garantizando debidamente el derecho fundamental mediante la resolucién
efectiva del medio de impugnacion al omitirse el estudio exhaustivo de todos los
argumentos expuestos por el sujeto obligado.

Hasta aqui lo que quiero resaltar con ustedes, es que en su momento en que fue
emitida la respuesta, para mi consideracion fue parcialmente correcta porque
estaba en un proceso deliberativo.

Lo que creo que no es correcto es que sigamos aplicando ese criterio donde
convergen dos figuras juridicas en materia de Transparencia, que es la
inexistencia con un proceso deliberativo.

Ustedes se preguntardn efectivamente, si ya esta ese criterio, el por qué lo
seguimos aplicando.

Bueno, este Pleno ha determinado en varias ocasiones dejar de aplicar criterios y
por lo menos tengo dos muy presentes y que son el nimero de la cuenta bancaria,
donde no hubo un pronunciamiento muy especifico. Se dej6é de aplicar ese criterio.

El otro es parecido a este, que es el famoso criterio en donde deciamos que habia
informacion cuantitativa y por tal razén se tenia que poner “cero”.

Recordaran que fue uno de los primeros de que se tuvo conocimiento y fue
precisamente de un Recurso del INAI.

Entonces, la situacién es que en nuestro quehacer de resoluciones hemos dejado
de aplicar criterios.

Si no es el caso, la verdad es que yo si invito a estudiar ese tipo de criterios que
este Pleno esta reiterando y en donde, para no traer otros Recursos, puse como
ejemplo los que ha posicionado esta Ponencia y en que por unanimidad del Pleno
se ha tomado ese criterio.

Ahora bien, del andlisis de la causal de reserva invocada ya en la respuesta
modificada, conforme al Articulo 13 Fraccion IV de la Ley de Transparencia se
concluyé que la difusion del Manual de Procesos y Procedimientos de las
Unidades de Recepcion de Casos y Reaccion Rapida y de Evaluacion de Riesgos
asi como el Modelo de Medidas de Proteccion, no ponen en riesgo la vida, la
seguridad o la salud de los defensores de Derechos y Periodistas toda vez que en
ellos dnicamente se hace referencia a su objeto, alcance, definiciones y los
procesos de las Unidades Administrativas que intervienen.



Es decir, se trata de elementos procedimentales generales que incluso se
encuentran contemplados en la Ley de Proteccion de Personas Defensoras de
Derechos Humanos y Periodistas y su Reglamento.

Sin embargo, estos documentos contienen diversos anexos dentro de los cuales
se encuentran los formatos de inspeccién y analisis del entorno fisico, de
inspeccion de entornos, de verificacion y analisis de desplazamientos, las medidas
de proteccién, la matriz de valoracion de riesgos y la analoga con enfoque de
género.

Esta informacion si actualiza la clasificacion de mérito por contener variables y
rasgos para determinar el grado de vulnerabilidad de los peticionarios y las
acciones que se implementaran en los diversos supuestos de riesgo para
proteccién, lo cual permitirA que los agresores contrarresten o vulneren las
medidas especificas a desempefiar e implementar por parte de los servidores
publicos.

Por otra parte, por lo que hace a la causal invocada, conforme al Articulo 14
Fraccion | de la Ley de la materia y 63 y 66 de la Ley para la Proteccién de
Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas, se advirti6 que en
dichos Articulos se prevé, respectivamente, que las medidas preventivas urgentes
de proteccion otorgadas a través del mecanismo se consideran informacion
reservada y que comete el delito de dafio a personas defensoras de Derechos
Humanos y Periodistas el servidor publico que de forma dolosa utilice, sustraiga,
oculte o altere por si 0 por interpdsita persona la informacion proporcionada que
obtenida, por lo que tampoco se actualiza la causal aludida ya que se constaté
que ni el Manual ni el Modelo hacen referencia alguna a medida otorgada por
parte del mecanismo de una persona en particular ni informaciéon proporcionada
gue obtenida a través de su implementacion.

Sobre el tema, es importante retomar el papel que desempefian los Defensores de
los Derechos, asi como la labora de periodistas, pues ha sido reconocido a nivel
internacional mediante diversos instrumentos, por ejemplo, la Declaracion sobre
los defensores de Derecho Humanos que subraya la necesidad de brindarles
proteccion y apoyo para las labores que realizan, y la Declaracién de principios
sobre libertad de expresion, adoptada por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, lo cual prohibe todo tipo de accién que busque mermar esta
prerrogativa, incluidas las amenazas de los comunicadores.

En nuestro pais, el rol desempefado por los defensores de Derechos Humanos
asi como los periodistas, han sido de suma importancia para hacer visibles
situaciones que han violentado prerrogativas de las personas y para combatir la
impunidad, y dar cauce institucional a diversas demandas sociales, lo que implica
a estos sectores trabajar en circunstancias de riesgo, tanto por los actores de
quien se trata asi como de los intereses implicados, amenazas, acoso Yy
agresiones fisicas son algunas consecuencias de ello.



En este sentido, la Comision Nacional de Derechos Humanos mencioné en su
informe 2014, que en ciertas regiones del pais no existen condiciones para el libre
ejercicio de estas actividades, lo cual no sélo los vulnera personalmente, sino que
esta situacién es un atentado generalizado en contra de la sociedad que es
beneficiaria de su labor.

Por lo anterior, requieren de ser adecuadamente protegidos por el Estado
Mexicano a través de instancias, como el mecanismo para la proteccion de
personas defensoras de Derechos Humanos y periodistas.

Al respecto, la Secretaria de Gobernacidon sefial6 que hasta julio de ese afo se
han inscrito 419 personas a este Mecanismo, 248 defensores y 172 periodistas, lo
gue representa un crecimiento del 30 por ciento desde diciembre de 2014.

En este sentido, la difusion de la informacién analizada permite la rendicion de
cuentas sobre las acciones implementadas por el sujeto obligado para garantizar
la proteccién de quienes ejercen el periodismo y la defensa de los derechos
humanos, la cual es acuciante y necesaria, pues ambas labores inciden en temas
de relevancia para el conjunto de la sociedad.

Por un lado, la Defensoria de Derechos coadyuva a la buena marcha de la
sociedad democratica, asi como una vigilancia del Estado de derecho, y por otro,
la libertad de prensa juega un papel importante al informar a la sociedad lo que
permite el debate publico de cuestiones centrales y hace las veces de vigilante de
los gobiernos y otros actores, consolidando la transparencia y rendicion de
cuentas.

En este sentido, Comisionados, esta ponencia propone al Pleno modificar la
respuesta de la Secretaria de Gobernacion e instruirle para informar a la particular
que no cuenta con un Manual de Medidas de Proteccion de Freedom House,
proporcione versiones publicas del Manual de Procesos y Procedimientos de las
unidades de recepciéon de casos y reaccion rapida, y de evaluacion de riesgos, y
del modelo de medidas de proteccién, y emita un acta a través de su Comité de
Informacién debidamente fundada y motivada, en la que confirme la clasificacion
de reserva por seis afios, conforme al articulo 13, fraccién IV de la Ley de la
materia, en los formatos de inspeccion y analisis del entorno fisico, de inspeccion
de entornos, de verificacion y analisis de desplazamientos, asi como la
descripcion, pertinencia, condiciones de aplicacion, riesgos secundarios y test de
aplicacién de medidas de proteccion y las matrices de valoracion de riesgos.

En conclusién, termino rapido Comisionados, lo que emite este proyecto es:

Esta ponencia consideré que el actuar del sujeto obligado en un principio, fue
parcialmente correcto al clasificar la informacién bajo un proceso deliberativo.



Durante la secuela, modifica su respuesta y da informacion al instituto de que ya
se termino ese proyecto, pero lo reserva.

No se pudo sobreseer este asunto, porque una vez analizado lo que proporcioné
en una diligencia, pues advertimos que no se actualizaba la causal de reserva en
muchos de los aspectos. Sin embargo, esa respuesta nunca fue notificada al
solicitante.

De ahi que nos permite entrar al fondo y en una primera parte del proyecto, si se
analiza que la causal de reserva fue correcta, en el sentido del proceso
deliberativo, no asi y es ahi donde estoy reconsiderando en esta ponencia la
aplicacion de ese criterio para decir que no pueden coexistir esas dos figuras.

Y la ultima consideracion que pongo a la mesa, es que no pasa desapercibido en
esta ponencia que durante la secuela del recurso y del procedimiento, el sujeto
obligado modificd su respuesta, nos dio elementos.

Todos estos elementos que nos dio, obran en una documental que se llama
instrumental y que tiene que ser motivo de valoracion.

Esos son los argumentos. Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionada Cano.

Se pone a su consideracidn este proyecto de resolucion.
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: He escuchado a la Comisionada
Cano, entiendo este asunto y puedo compartirlo y creo que el criterio que sigue
vigente, porque no hemos dicho que no esté vigente, y si podemos cambiarlo en el
Pleno como usted puso los ejemplos, que es uno de los argumentos en la
respuesta del sujeto obligado, citando perfectamente el criterio 2013, lo tiene
clarisimo, porque esos si se les enviaron.

Y dice el criterio 2013, hecho por el IFAI, hoy INAI. Puedo no compartir, no puedo,
no comparto este criterio, pero el criterio existe, esta ahi, es vigente, vigente
porque no se les ha dicho que no es vigente.

En los casos en que se esté llevando a cabo un proceso deliberativo del cual aun
no se emite una determinacion definitiva y lo solicitado por el particular, consista
precisamente en esa determinacion, procede que el Comité de Informacion, lo cual
si se hace, declare formalmente su inexistencia, que es lo que hace.

Pero algo muy importante es lo que pide, y lo que pide es un manual, bueno, dos
manuales, varios; el o los manuales. Y lo que debemos de tener claro es que en



el manual que si se lo dice, se encuentra en un proceso de elaboracion, por lo
cual, un manual y que tiene que ser aprobado por la Junta de Gobierno, no ha
nacido, y ahora si voy a hablar juridicamente como tal, no ha nacido, porque
aparte requiere la aprobacion.

Es como si en los Plenos y administracion o acceso esta haciendo el Manual o los
lineamientos.

¢A mi me pedirian los lineamientos? Pues no, me piden el proyecto vy
lineamientos porque si, pero no pidio él, pidi6 el Manual, en ese sentido y el
asunto esté en si uno también va y ve cuando él en sus agravios y eso si hay que
detectarlo, él nos dice: “Es que ese Manual, segun la ley, que se dieron dos
meses para hacerlo, que la fecha, si me permite, aqui la traigo, debi6 estar listo,
ya deberia estar listo en ese sentido el 1° de diciembre del 2012”. Imaginense, 1°
de diciembre de 2012 debia haber estar listo.

Y él dice: “Pues ahi lo dice la ley”. Pero entonces esta hablando obviamente del
Manual que debe pasar, ahi mismo se lo dicen, dice: “Sera sometido a
consideracion de la Junta de Gobierno que es el mecanismo para su aprobacion”.

Hasta que no lo apruebe la junta no ha nacido un Manual y eso es lo que €l pide.
El pide esta informacion el 26 de junio y el Manual como tal pasa a la Junta de
Gobierno bajo el acuerdo y ahi si se acuerda tener un Manual, se aprueba el 10
de septiembre del 2015.

Lo primero que yo agradeceria a este recurrente, es que vea que se aceler6 los
trabajos de estos manuales, porque llevaban en la congeladora, como dicen los
congresistas, casi tres afios. Y de repente con esta solicitud en tres meses se lo
echaron o lo terminaron.

Entonces bueno, eso pos ya sirvié de algo en ese sentido.

Creo finalmente que no obstante lo anterior, se considera que el estudio del
proyecto se encuentra —perdon la palabra- muchas veces se haya excedido, pero
estd excedido —aunque puede sonar un poco fuerte- ya que por un lado la Litis 0
agravio del particular en el analisis del proyecto de desborda, o sea, ya se va mas
alla de lo que él se queja al pretender estudiar una reserva de la cual él no se
quejé en ningln momento.

Y por otro, se deja en estado de indefension al sujeto obligado al pretender
estudiar un acto que no dio pie al presente medio de impugnacion.

Lo anterior se afirma asi, ya que no es posible modificar una respuesta del sujeto
obligado, la cual al momento de emitirla era legal y correcta. Esto es el 26 de junio
del 2015 no se contaba con el Manual. No habia nacido juridicamente, a lo mejor
habia documentos, habia proyectos anteproyectos, pero un Manual no habia, de
procesos y procedimientos de unidades de recepcion, de casos y reaccion rapida



y de evaluacion de riesgos y modelos de medios de proteccion, toda vez que este
fue aprobado hasta el 10 de septiembre, como ya dije del 2015.

Una vez admitido el recurso de revision, en este sentido las circunstancias de la
informacion se modificaron, sin que esto pueda ser pretexto para modificar una
respuesta que en su inicio era correcta. Sin prejuzgar que el procedimiento sea el
de la inexistencia y el procedimiento de inexistencia se haya seguido como lo
sefala la ley o el propio criterio que acabo de leer.

Ya que ordenar la entrega de la informacién generada con posterioridad a la
interposicion del recurso de revision modificaria el criterio de los sujetos obligados,
asi como del Instituto, en el que se ordene entregar la informacion a la fecha que
el particular realiza su solicitud. Esto esta en la Ley, estd en los criterios y ese
criterio creo que no se esta pidiendo cambiar; yo me hubiera quedado con que
“esta en proceso de elaboracion”.

Voy a entender esto filoséficamente aunque si me genera un poco de problema
esto de que ya como que ya hay algo; miren, es como un nifio: Esta el feto, no es
un niflo aun pero ya hay algo, ¢no?, hay vida.

‘¢ Hasta qué mes?” es algo que no quiero discutirlo en esta mesa, ni hasta
“cuantas semanas” pero bueno, creo que el asunto de cuando alguien pide algo.

Es como si ahorita al Congreso le pidieran la Ley Federal. Pues no la hay y le
podria entregar la Minuta del Senado pero en estricto sentido, Ley no hay.

Si él pidiera los documentos, los Proyectos, las Iniciativas, el Dictamen del
Senado, pues adelante en ese sentido porque una Ley como tal, no la hay. Ojala
la haya pronto, aprovecho para decirlo.

Entonces creo que lo correcto en este sentido -y en esta vez si difiero- es
confirmar la respuesta impugnada: Primero, en base a que si se le explica que
esta en elaboracion.

También esto de la inexistencia estd basado y citado en un criterio de este
Instituto y cuando digo “Instituto”, como “vida institucional” me refiero a determinar
que es el 20.13, que no puedo compartir perfectamente en su redaccion. Yo le
daria a lo mejor otra redaccion pero ahorita, hasta ahi ha sido su vigencia.

El hecho fundamental que yo confirmo es que si se le dice que esta en proceso de
elaboracion, si esta claramente y se le dice -aparte- uno de los pasos muy
importante que falta, que es el que pase a la Junta de Gobierno, que es cuando va
a nacer juridicamente. Bueno, cuando se apruebe porque puede pasar y la Junta
de Gobierno a lo mejor no considera que cumple todavia con los requisitos.

Entonces, en esta vez difiero. Voy a tener que engrosar un Recurso dado que
nadie quiso tomar...



Comisionada Areli Cano Guadiana: Pero no escuchas todavia a los
comparieros.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: No, pero bueno. Por la reunion que
tuvimos hoy lo digo. Puede ser.

En dado caso, como dirian los economistas, “suponiendo que”, ceteris paribus, lo
que propongo es confirmar la respuesta por las razones antes emitidas pero si
llamo a que podamos revisar este y varios criterios pero -lo mas importante-
después de que nos pongamos de acuerdo, que hagamos los comunicados a los
sujetos obligados diciéndoles “este criterio es asi (y asi)...” porque si no, hay
varias sefiales y eso creo que no les ayuda ni a ellos ni a nosotros.

Si hay reglas y sefiales claras para todos los jugadores, como se dice en
economia, las cosas pueden funcionar de mejor forma.

Muchas gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionado Guerra.

Comisionada Kurczyn. Posteriormente Comisionada Cano.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, si, como no. Desde luego
dejamos que el Comisionado Oscar Guerra, fuera quien iniciara esta discusion o
esta platica, en virtud de que tiene mas experiencia. Entonces era conveniente
escucharlo, Comisionado Guerra.

Sus argumentos son muy validos y yo quiero hacer la aclaracion de que en un
principio yo habia ido acompafiando a la Comisionada Cano en la resolucion que
plantea.

Pero posteriormente me localizaron unas jurisprudencias que me hicieron
modificar mi criterio, y en ese sentido quiero decir que el sujeto obligado modificd
Su respuesta, reserva la informacion solicitada, pero no podemos pasar por alto
gue en el momento en que fue solicitada la informacién, efectivamente ésta era
inexistente, y si no considero adecuado el analisis que se realiza en el proyecto,
en concreto, porque esta traspasando la litis, es decir, esta yendo mas alla, esta
haciendo una plus petitio, y tenemos que tomar en cuenta que nuestras
resoluciones deben de ser congruentes tanto en lo interno como en lo externo.

De manera tal que yo me baso en dos resoluciones, en dos tesis de la Corte, que
son jurisprudencia, la que se registra con el nimero 198 165, en la que justamente
se habla del principio de congruencia que debe regir en toda sentencia, que debe
dictarse en concordancia con la demanda y con la contestacion formuladas por las



partes, y en que no contenga resoluciones y afirmaciones que se contradigan
entre si.

Y en la otra tesis, con el nUmero de registro 187488, que se refiere al punto de
vista, estrictamente juridico, en que el juzgador tiene el deber de tramitar la
controversia que se le plantea, limitandose a tomar en cuenta Unicamente los
acerto que en los momentos procesales oportunos, las partes expongan y esta
obligada a resolver solamente los puntos que sean materia de la disputa. Es decir,
los que estan conformando la litis.

Es decir, yo en un principio habia pensado que haciendo una interpretacion con el
principio pro persona, deberiamos de suponer que podria actuarse de esa
manera, pero yo veo ahora que con esa jurisprudencia no puedo ser, no puedo
considerar que se deba de aplicar este principio pro persona.

Eso es todo. Gracias.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias.

Antes de pasar, si gustan y si no tienen inconveniente sobre todo la ponente, me
gustaria en abono a lo que menciond la Comisionada Kurczyn, que también esta
la tesis 194838, que habla también del principio de congruencia y sus aspectos en
donde sefiala que el principio de congruencia, las sentencias deben de ser
congruentes no sélo consigo mismas, sino también como la litis como tal, como
quedo formulada por medio de los escritos de demanda y contestacion.

Mas adelante sefiala que la congruencia externa exige que la sentencia haga
ecuacion en los términos de la litis, para precisar al final de esa tesis que al
resolver una controversia lo hagan atentos a lo planteado por las partes respecto a
la resolucién, la demanda y la contestacion, sin omitir nada, sin afiadir cuestiones
ni hacer valer por lo que otros la controviertan, ademas de las sentencias no
deben de tener consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos resolutivos.

Yo creo que también estoy y ya le habia comentado, Comisionada ponente, que
este asunto si nos lleva a reflexionar sobre todo la naturaleza de este criterio 20
del 2013, pero pues también coincido con los argumentos expresados por el
Comisionado Guerra, por lo que voy también por confirmar la resolucion en este
sujeto obligado.

Me habia solicitado la palabra, Comisionada ponente y posteriormente el
Comisionado Guerra.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Mas bien era para tener algunas
consideraciones sobre lo dispuesto por el Comisionado Guerra, en el sentido de
gue hace varias consideraciones que creo que es importante revisar.



Nos comentan que no se ha dicho que no a ese criterio, y por eso yo los invito a
decir no a ese criterio en este momento, asi como lo hemos hecho en diversos
recursos cuando se aplicaron los otros diversos sobre el criterio cero y sobre el
namero de cuenta bancaria.

¢En qué momento lo hicimos? Al momento de sustanciar y al momento de
resolver un recurso.

En ese momento nosotros en nuestra reflexion cambiamos postura. Por eso es
que lo pongo y porgque ahorita, creo yo, es el momento en el que considero que
hay que analizar de mejor manera ese criterio.

Nos dice: “Ese criterio esta vigente”, si, por supuesto que esta vigente, como esta
vigente el criterio de la clasificacion y la inexistencia de informacién, dice este
criterio, son conceptos que no pueden coexistir y dice: “La inexistencia implica
necesariamente que la informacidbn no se encuentra en los archivos de la
autoridad. No obstante que la Dependencia o entidad cuente con facultades para
poseer dicha informacion.

En este sentido, la inexistencia es una cualidad que se atribuye a la informacion
solicitada; por su parte, la clasificacion es una caracteristica que adquiere la
informacion concreta, contenida en un documento especifico, siempre que se
encuentre en los supuestos establecidos en los articulos 13 y 14 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica para el caso de la informacién
reservada y 18 del mismo ordenamiento para el caso de informacién confidencial.

Por lo anterior, la clasificacion y la inexistencia, no coexisten entre si, en virtud de
que la clasificacién de informacion implica invariablemente la existencia de un
documento o documentos determinados, mientras que la inexistencia conlleva a
la ausencia de los mismos en los archivos de la Dependencia o entidad de que se
trate.

Pongo un ejemplo, los manuales no estan, yo dije que no estaban, por eso es
proceso deliberativo, pero de que hay informacioén, la hay, si no, no hubiesen
reservado informaciéon. Y en este sentido he insistido, coincido porque la
respuesta que se dio el sujeto obligado en su momento en materia de proceso
deliberativo, fue correcta.

Y fue correcto en su logica aplicar ese criterio, porque a su consideracion esta
vigente. Yo lo que invito ahora que estamos resolviendo esto, es que
reconsideremos este criterio, como lo hemos hecho con otros diversos.

Ese es el primer supuesto.
El otro, dice el Comisionado: no se quejo de la reserva; no, no se quejo de la

reserva en términos de que el documento estaba reservado. ¢ Por qué? Porque la
reserva en cuanto al contenido del documento vino despues.



Entonces de lo que se queja el particular su agravio es genérico y esta totalmente
claro. La particular se inconformé ante la falta de entrega de informacion.

Ahora, es correcto y coincido con las comisionadas que me antecedieron, la Litis
en éste y muchos casos se tienen que fijar en el momento en que se pide la
informacion, en el momento en que el sujeto obligado tenia facultades para
determinar esa respuesta.

Lo que yo también invito y lo puso como tercer elemento es que ya no pasa
desapercibido en mi analisis, comisionados, que en la sustanciacion de ese
recurso el sujeto obligado manifestdé que ya habia desaparecido la causal que él
habia invocado, que era proceso deliberativo y lo hace como otra causal el
procedimiento de reserva.

Y eso es lo que en mi consideracion invita a reconsiderar esta respuesta que dio el
origen. Y no es que yo cambie la respuesta, no.

Lo que el recurso trae es que se modifica en el sentido de no aplicar este criterio
por la contradiccidén que yo advierto en el mismo y que se contradice con otros que
también estamos invocando. Y tanto el de proceso deliberativo, como lo que
define inexistencia y clasificacion, como dice usted, estan vigentes.

Y tampoco hemos tenido una modalidad como Pleno para decirle: “Pues estos no
se aplican”. No, ha sido derivado de los propios pronunciamientos que hemos
hecho en el Pleno del Instituto.

Pero bueno, lo dejo a consideracion.

Entiendo muy bien, entiendo sus palabras de que se desborde. Se desborda en el
sentido de que el andlisis me permitid, se expone asi porque yo estoy entrando al
analisis de la respuesta que modifica, desafortunadamente no se pudo sobreseer
o estudiar el sobreseimiento a fondo porque no fue notificada la respuesta y eso
me permitid decir. ¢Para qué entro al andlisis en el considerando Il de
sobreseimiento si no fue notificada la respuesta?

Por eso es que no se entra en ese considerando, pero en el IV que es el analisis
de fondo pues permite advertir que esa causal desaparecio, se desactualizé,
entro a otra causal a criterio del sujeto obligado.

Sin embargo, creo que por una cuestion técnica, juridica, que yo he defendido
mucho aqui en este Pleno, pues se pierde la oportunidad en este momento de
permitir el acceso a informacion sumamente relevante, como es manual y el
criterio que tiene el sujeto obligado para reservarlo, para reservarlo cuando hay
mucha informacion que hacerlo.



El documento reservado lo tenemos todavia de acceso para si alguien lo quiere
consultar, pero como bien dice el Comisionado Guerra, existe la viabilidad juridica
de que el solicitante pueda hacer una solicitud de acceso y seguramente ya
conociendo la respuesta del sujeto obligado lo va a reservar y en ese momento
este Pleno si llega a recurso tendremos la oportunidad de analizar el contenido
como se hizo o como se pretendio hacer en esta ponencia.

De todos modos conoci sus comentarios y sus consideraciones previas al Pleno y
las que publicamente se ha manifestado.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Gracias, Comisionada
Cano.

Comisionado Monterrey, posteriormente Comisionado Guerra.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Iba yo a omitir la
participacion en este caso, porque no puedo estar mas de acuerdo con los
argumentos expuestos por el Comisionado Guerra o por la Comisionada Kurczyn
o con la Comisionada Presidente.

Pero bueno, ya en esta primera ronda y media, escuchando a la ponente, es que
creo -con independencia del criterio, de si modificarlo o0 no a la luz de este
Proyecto y qué implicaria- que en el marco del andlisis o de la resolucién de este
Proyecto de Resolucion, a la luz de ello comparto primero que no pueden coexistir
clasificacion e inexistencia, por supuesto que lo comparto.

No puede coincidir algo que se clasifica, no puede haber algo inexistente que se
pueda clasificar.

Aqui el tema, por sus caracteristicas y por sus propios méritos, es el qgue nos hace
hacer este ejercicio, esta reflexion: Una es que si bien la respuesta del sujeto
obligado pudo haber sido més precisa, pudo haber sido mas pulcra juridicamente,
en realidad lo que él ha estado diciendo era lo que explicaba el Comisionado
Guerra en un principio.

Juridicamente el documento no existia 0 no estaba aprobado, estaba en proceso
de elaboracion; quiza al mezclar el sujeto obligado -no tengo la referencia con la
cita exacta- la inexistencia porque esta en proceso deliberativo, no hay una
condicion de clasificacion por estar en proceso de elaboracion.

Existe el proceso deliberativo pero yo creo que en este afan del sujeto obligado,
de querer explicar “bueno, pues formal, juridicamente no tengo el documento
porque se esta elaborando”, esa no es una condicién de reserva o clasificacion e
incorpora la parte del proceso deliberativo.

Es decir, mezcla dos condiciones que pudieran parecer contradictorias, insisto,
gue es la parte de la inexistencia y la clasificacion.



Sin embargo, si lo vemos desde otra perspectiva, quiza este error en el que cayo
el sujeto obligado se debid a lo exhaustivo que quiso ser en la explicacion. Tanto
asi que durante la sustanciacion dijo “bueno, ya finalmente lo tengo” y si, nada
mas que es clasificado.

Es decir, las propias explicaciones del sujeto obligado, que hubiera bastado quizi
con una inexistencia -porque formalmente en ese momento de la solicitud
aplicaba, no existia el documento- hubiera sido suficiente.

O quiza con el simple hecho de decir “esta en un proceso deliberativo” porque con
independencia del grado de avance del documento o incluso ya en su totalidad,
pero no aprobado por el area correspondiente, finalmente no tenia vida juridica.

Entonces quiza esta explicacion exhaustiva -e incluso que se nota durante la
sustanciacion porque el propio sujeto obligado no dice “ahora si, ya los tengo”
porque bueno, estan clasificados- es lo que nos confunde.

Me parece que la parte medular son los momentos que también sefiala
atinadamente -lo cual comparto- el Comisionado Guerra, por eso no hice uso de la
palabra.

Esto porque un momento es la solicitud -es la litis sobre la que versa el Recurso
de Revision- y otro momento es la sustanciacion, la instrumentacion que
basicamente es un alcance en el que se presenta otra condicion que es una
condicion de clasificacion y que es la que no argumenta el particular como
impugnacion; es la que no impugna mediante el Recurso de Revision y el sujeto
obligado evidentemente tampoco defiende, en virtud de que no se impugna, esta
parte de la clasificacion.

Me parece que son dos momentos distintos por los cuales creo que debe de
guedarse al analisis en la litis primordial, que fue la respuesta primigenia original
en la fecha en la que el documento guardaba determinado estado.

Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionado Monterrey.

Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Gracias.

Ya lo dije, él no pidio, si hubiera pedido cualquier documento relacionado con,
adelante.

Pidi6 los manuales, no lo vuelvo a repetir, no habia manuales como tal.



Coincido en el asunto del criterio y yo propondria que, el Comité de Informacion
debe declarar formalmente en proceso de elaboracion, eso es lo que deberia decir

Nosotros, por ejemplo, ahorita que estamos con los criterios de publicacion de la
informacion, hay tres posibilidades. No aplica, funda y motiva, porque pues es que
yo no tengo esa informacion. Programas sociales no me aplica porque yo no hago,
en las genéricas, porque...

La otra posibilidad es: no lo tengo, no lo tengo y punto. Ponme tache.

Bueno, cuando menos que la sinceridad.

“No, no lo he elaborado, no lo tengo, esta en mis competencias y no lo he hecho”.
Y la otra, proceso. “Lo estoy elaborando”.

Entonces, la respuesta para mi es muy clara. Le dicen, se encontraba en proceso
de elaboracion y se van a este criterio, es cierto.

El de las cuentas bancarias, que no me acuerdo si usted o yo trajimos, porque
traiamos desde otra parte.

Ahi es una cosa de fondo, porque esa es informacién publica per sé. Aqui es un
asunto de redaccion. Y la otra cuestion que propongo de una vez, ya tenemos
aprobados los lineamientos para la elaboracién de criterios.

Pues el primer trabajo de esa comision que se formd, pues debe hacer una
revision de los criterios existentes vigentes y no vigentes. Yo entiendo que aqui
podemos tener criterios, que este Pleno es soberano pero creo que hay que tratar
de mandar las mejores sefales, en ese sentido, y darnos certidumbre a todos los
actores. Sujetos obligados, solicitantes y autoridad reguladora.

Es a lo que provoco, no estoy dudando, pero en el otro, creo que pues “asi lo
cambiamos”, pero un asunto de fondo, desde mi punto de vista. De fondo, no un
asunto de redaccion, porque finalmente el documento esta en elaboracion.

Si somos rigoristas, pues es inexistente porque no ha nacido a la vida juridica,
pero el problema de inexistencia también se puede, en un idioma mas popular o
mas cotidiano, pues es como algo que no existe, juridicamente entiendo que no
existe, pero si hay cosas que estan, o sea por eso en proceso de elaboracion y
todos nos entendemos, se acabo.

En ese sentido, pues es un asunto de redacciéon. Finalmente el hecho esta
perfectamente mencionado, aparte falta la aprobacion de la Junta de Gobierno
para que nazca juridicamente como manual.



Si solicitud hubiera sido todos los documentos relacionados con, ah bueno, ahi
estamos hablando de otra cosa.

Lo vuelvo a repetir, él en sus agravios es muy claro, dice: “Pues como que no
tienes el Manual, si lo debes de tener hace tres afos”. Debié haber sido aprobado,
hay un transitorio en la Ley.

Ya aprendi algo que también aprendi en derecho, es que los transitorios si son
transitorios, pero a veces transitan mucho tiempo sin llevarse a buen fin.

Ojala que con nosotros nunca suceda eso.

Bueno, entonces, digamos, por eso si puedo coincidir en el criterio que creo que
tiene una relacién no clara, si deja esa sensacion, como si lo estan haciendo y no
existe, pues si juridicamente no existe, pero mejor lo estoy elaborando.

Y de verdad, ya usted lo menciond, lo platicamos también, Comisionada, no sé
ahora por qué le hablo de usted, es que como no voy con usted. (Risas)

Pues si estamos hablando que es una de las cuestiones que estoy de acuerdo en
que hay que tratar de hacer el criterio debe ser expedito en este tipo de cuestiones
gue son las cuestiones que caracteriza el derecho que tampoco he visto que sea
muy real, en las cosas que me han tocado personalmente, pues no ha sido muy
expedito que digamos.

Pero a lo mejor nada mas es conmigo este asunto.

Pues va a ser mas expedito que hoy el ciudadano, que vuelva a felicitarlo, porque
aceler6 un proceso, me puede decir que es coincidencia, felices coincidencias.
Tiene la vida, dicen, acelerar un proceso que llevo y eso si coincido con todos los
argumentos de la importancia que tiene esto, dado el grado de riesgo en que viven
en este pais y no tengo que decirlo, hay que leer los reportes de articulo 19 los
periodistas, y que llevo ahi ojald las asociaciones se dejen proteger periodistas,
gue a lo mejor les pertenecen a éstas, van a estar, si no contentos, cuando menos
que ya se cumplié con este transitorio que hace tres afios que ya hay formatos
para la inspeccién de los entornos fisicos, etcétera.

Ya eso ya esta.

¢, Qué es lo que viene? Pues hacer una solicitud que va a ser mas expedita, que
esperar el engrose, la firma de los Comisionados, etcétera; él la pide y en 15 dias
tendra que estar.

Digamos, creo gue la Secretaria de Gobernacion seria absurdo ampliar un periodo
de un documento que ya entrego, a usted, que ya sabemos que lo tiene, que es
evidente, hay un hecho notorio.



O sea, lo contesta en 15 dias. Lo mas seguro, eso si, va a ser consecuente, lo va
a reservar y lo mas seguro es que el recurrente, ojala me interponga un recurso.

Ese recurso a lo mejor cae en su ponencia, y usted ya se ahorrd un trabajo de un
ratito, porque ya lo conoce, ya entr6 a fondo e hizo un analisis, que yo no lo hice,
no puedo decir estoy de acuerdo o no, porque creo que no es el momento, no
entra a fondo, porque no debe entrar a fondo o si me toca a mi, le pediré que
comparta el analisis que hizo para este tipo de cosas y ver realmente si es
reservado totalmente o como usted lo propone ahora, puede haber la posibilidad
de una version publica.

Y finalmente el derecho asi avanza y creo que cuando menos si es coincidencia
se acelerd la creacion, yo lo pondria como una de esas historias exitosas de para
gué sirve el acceso para poner hacer a la gente lo que tiene que hacer.

Y la otra, que pues él ya tiene la seguridad y la incertidumbre de que ese
documento existe, que lo puede solicitar y, en su caso, que se pueda hacer un
analisis de la reserva 0 no de una version publica

Yo hasta ahi lo dejaria y muchas gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionado Guerra.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Va para el Comisionado Monterrey y para el
Comisionado Oscar Guerra.

Yo no pedi en ningln momento que se modifique ese criterio, sino que se deje de
aplicar ese criterio y que en su momento pues se derogue 0 se reconstruya de esa
forma, no es modificar ese criterio.

Y la otra consideracion. Yo no veo gque sea una cuestién de forma, comisionado, y
que se refiera a un lenguaje como uno cotidiano.

El problema es que para efectos de transparencia la informacion inexistente,
cuando lo declaran, tiene una consecuencia juridica distinta, que solamente hay
declaraciones de inexistencia cuando teniendo facultades para poseer la
informacion no la tiene.

El sujeto obligado aqui pudo optar por dos, fijense.

Decir nada mas una respuesta. Declara la inexistencia, porque no lo obtiene. No
obstante que tiene facultades para hacerlo totalmente y no lo hizo.



Pero el problema del sujeto obligado, que yo no digo cémo van a modificar algo
que tiene las dos o confirmar algo que tiene las dos consideraciones, ya dejemos
si no toman en cuenta el criterio de no aplicacién de este supuesto, sino que se
quiere confirmar una respuesta el sujeto obligado donde convergen dos figuras,
que para el lenguaje comun no es tan sencillo, comisionado.

En materia de transparencia la consecuencia de inexistencia en la informacion la
hemos defendido aqui tanto para que no la apliquen los sujetos obligados, salvo
cuando teniendo facultades para hacerlo no cuenten sus archivos para ello y se
hace una informacion.

El problema aqui es que él tuvo los dos. Es inexistente porque teniendo facultades
para hacerlo no lo tengo.

Pero parte, te digo que estoy en un proceso de elaboracion.
¢ Entonces? Entonces si hay informacion, si hay informacion.

Y lo que pasa aqui puso muy bien unos ejemplos el Comisionado Guerra. Aqui
hay Manuales y se estan discutiendo, pero ya hay insumos de discusion.

Entonces yo creo que ese proceso deliberativo, pues digo, acabamos de resolver
uno en materia de encuestas donde muchos, bueno, varios de ustedes
consideraron que era proceso deliberativo porque habia insumos que eran para.
Y nosotros deciamos: Pues si ya concluyeron las cosas, cuales insumos
deliberativos, si estan por etapas concluidas.

Pero bueno, entiendo muy bien sus propuestas.

No entiendo por qué dicen: “Que a todos les di”. ¢En qué sentido, no entendi?
Pero no, yo lo que creo es que estamos confirmando dos figuras que no pueden
coexistir en la respuesta.

Aun suponiendo -sin conceder- que tiene razon el sujeto obligado, que con eso
empecé en mi posicionamiento, ¢como confirman algo donde coexisten dos
figuras, una de reserva y una de inexistencia?

Creo que eso es importante aclararlo porque insisto: El sujeto obligado atendio la
legislacion que él consider6 vigente, entre ellos el criterio, donde ese criterio le
dice “pues el IFAl -ahora INAI- decide, como lo ha hecho inclusive en este Pleno” y
con esta Ponencia ha presentado recursos y los traje, Comisionado Eugenio, para
gue no me los sacara usted aqui, en la discusion.

Yo dije “algo me va a adelantar el Comisionado Eugenio” y entonces ya venia
preparada para esas consideraciones que hemos puesto en la mesa de la
discusion, donde la idea era: Analicemos y reconsideremos si las decisiones que
hemos adoptado sigue siendo correctas y como dijo la Comisionada Presidenta,



donde coincido con ella: “Cada caso hay que discutirlo en sus méritos y en sus
dimensiones”.

Gracias por sus aportaciones en la discusion.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias a usted,
Comisionada.

Por alusiones, me imagino, el Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Por “alucinaciones” personales.

Lo que pasa es que el causal de reserva del proceso deliberativo es cuando esta
en proceso deliberativo. Punto. Denominado en la Ley, este se llama “proceso
deliberativo en tramite” y no es informacién reservada.

Ellos no lo reservaron, es un proceso deliberativo en tramite y entonces el criterio
lo que dice es que “cuando estés en un proceso deliberativo en tramite, declara
inexistente”. Esa es la diferencia.

Nunca declaré la reserva, nunca reservo; dijo “proceso deliberativo en tramite” por
lo cual el Comité de Informacién lo declard inexistente; o sea, esta en tramite la
elaboracion.

Entonces si, procede a declarar la inexistencia con la informacién solicitada, sea
resultado de un proceso deliberativo en trdmite, no un proceso deliberativo -
punto- sino que esta en tramite ese proceso deliberativo.

Por eso en este asunto estoy claro que no puede haber una inexistencia en un
proceso deliberativo sino que es un proceso de elaboracién, un proceso de
construccion, etcétera.

Eso esta sefalado en la respuesta y juridicamente -aqui es donde yo digo que la
gente no va a saber eso de si “como que no ha nacido” o “si ha nacido”, “cuantos
meses tiene”- es inexistente como Manual; es existente como documento de

trabajo pero bueno.

Lo que si creo -insisto- es que hay que revisar con esta Comisién de Criterios
nuestros puntos de vista en este sentido, donde tendremos que emitir nuevos
criterios, ahora también con las nuevas Leyes, tanto la General como la Federal
en su momento.

Creo que esto siempre es muy importante, aparte de que -lo vuelvo a decir y lo
tengo claro- somos soberanos, lo hemos hecho; yo puse el de las cuentas
bancarias, donde voté a favor, igual que muchos de aqui, yo creo que todos.



Creo que también es importante comunicarlos y para este tipo de cuestiones,
editarlos, enviarlos, etcétera, para mandar las mejores sefales a todos.

Pero pues bueno.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionado Guerra.

Si no hubiera mas comentarios, por favor Coordinador Técnico del Pleno, sea tan
amable de tomar la votacion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su instruccion,
Comisionada Presidente.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Muy a mi pesar, en esta ocasion
por una serie de razones eminentemente técnicas que ya se han dicho y que,
desde luego yo respeto muchisimo la claridad expositiva y la vision de mi
compariera Areli Cano, en esta ocasion sin embargo, no le acompafio y me puede
mucho, la verdad.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor. Es mi proyecto, dice el
Comisionado Acuiia.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A mi pesar, en contra.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: En contra.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Monterrey.
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: En contra.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: En contra y esperemos gque pronto tengamos
un recurso para entrar a la parte de la reserva que bien aludia la Comisionada

Cano.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Presidente Puente.



Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Reconociendo que nos
dej6é mucho a la reflexion, también, en contra.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se tiene que el
proyecto de resolucion correspondiente al expediente identificado con la clave
RDA 4503/2015, no ha sido aprobado por seis votos en contra y, de conformidad
con lo establecido en las reglas de las sesiones del Pleno, corresponde al
Comisionado Guerra hacer el engrose correspondiente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Coordinador Zuckerman.

Solicito ahora la intervencion del Comisionado Monterrey, para que por favor nos
presente el proyecto de resolucion del recurso de revision RDA 5591/2015,
interpuesto en contra de la Secretaria de Desarrollo Social que somete a
consideracion de los integrantes de este Pleno.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchas gracias,
Presidenta.

Con la venia del Pleno, me permito presentar por separado el recurso de revision,
el ya mencionado, ya que involucra el tratamiento de informacién sensible,
vinculada con el registro de personas beneficiadas por programas sociales a cargo
de la Secretaria de Desarrollo Social o vinculadas con la misma, en razéon del
Padrén Unico de beneficiarios que detenta.

En este sentido, como lo hemos abordado en diversas ocasiones en este Pleno la
obtencion, tratamiento, finalidad y destino de datos sensibles como la fotografia
del iris y las huellas digitales de aproximadamente seis millones de menores de
edad, relacionados con la expedicion de la cédula de identidad por parte de la
Secretaria de Gobernacion, diverso sujeto obligado que nos ocupa, involucra un
problema no menor, respecto del cual ha sido materia de pronunciamiento en este
cuerpo colegiado, incluso, la cancelacion de tales datos de los sistemas de datos
personales de dicha dependencia.

De igual forma, este Pleno ha conocido sobre la captura de huellas, iris, fotografia
y datos patrimoniales por parte de la SEDESOL, como requisito para estar inscrito
en el Programa Oportunidades, hoy Prospera.

Derivado de lo anterior, el cuestionamiento que surge es, si existe justificacion
para que la SEDESOL o cualquier otra dependencia recabe datos sensibles como
los mencionados a cambio de recibir apoyos sociales, e incluso, si el sujeto
obligado obtiene adecuadamente el consentimiento de los titulares de dichos
datos e informe suficientemente sobre el tratamiento que dara a los mismos.



Asi, en el presente caso, un particular requirié el documento que consigue la
finalidad y justificacibn normativa, para levantar datos biométricos cuando se
registra a una persona en el padrén de beneficiarios.

Asimismo pidi6é el documento que consigne por cada uno de los padrones cuales
son los datos biométricos que recaba y en donde se encuentra consignado el
consentimiento expreso y por escrito que debe obtener la dependencia de los
respectivos titulares.

Como respuesta, el sujeto obligado, por conducto de la Subsecretaria de
Planeacion, Evaluacion y Desarrollo Regional, manifestd que la informacion
solicitada no se encontraba en sus archivos, ni en la de sus unidades
administrativas.

Lo anterior, en términos de los articulos 41, 42 y 46 de la Ley de la Materia.

De igual forma la dependencia sugirié al peticionario, consultar a las direcciones
responsables de ejecutar los programas, ya que ellas tienen a cargo la recoleccion
de datos de las incorporaciones de beneficiarios, mientras que por lo que
corresponde al programa de trabajo para la transicion a la television digital
terrestre y al convenio de colaboracion celebrado entre la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes y la propia Secretaria de Desarrollo Social, es la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes la encargada de recabar los datos
en la entrega de televisores, por lo que lo orient6é a dicha dependencia.

Inconforme, el particular impugné la omision de la entrega de la informacion
requerida.

Ademas agrego6 que la Secretaria de Desarrollo Social ha registrado padrones en
el sistema persona. Sin embargo, fue omisa en la entrega de la informacién
requerida.

Al respecto, considero oportuno destacar que la Secretaria de Desarrollo Social,
administra diferentes programas sociales, los cuales se relacionan con, uno,
politicas de combate efectivo a la pobreza; dos, politicas de atencion especifica en
las necesidades de los sectores sociales mas desprotegidos, y tres, politicas de
atencion a los derechos de la nifiez, de la juventud, de los adultos mayores y de
las personas con discapacidad.

Por otra parte, la biometria es el estudio o la técnica que verifica la identificacion
de personas utilizando métodos automatizados y tecnologias, basandose en los
trazos fisicos del ser humano, como puede ser a través del iris, las huellas y la
vOz, entre otras.

De esta manera, del andlisis realizado a los lineamientos normativos para la
integracion del padrén unico de beneficiarios, se deduce que este dispositivo
contiene los términos, limites y caracteristicas que deben observarse para el envio



o transferencia de los padrones de beneficiarios a la Secretaria de Desarrollo
Social, los cuales permiten a la dependencia lo siguiente:

Por un lado, integrar el propio padron unico de beneficiarios, a su vez determinar
las estructuras de datos y catalogos requeridos para la homologacion y la
estandarizacion de los padrones de beneficiarios para su integracion al padrén
anico de beneficiarios y tres, establecer compromisos con las unidades
administrativas responsables de los programas para el envio e integracion de la
informacion al padron anico de beneficiarios.

Asimismo se prevé que en la estructura de datos que se almacenen en el padron
de cada tipo de beneficiario, varia en sus detalles.

Sin embargo, todos contienen informacion que identifican a quién, qué, como,
cuando y dénde se otorga un beneficio por parte de cada uno de los programas
sociales. Datos que deberan ser reportados por las unidades administrativas
responsables del programa a la Direccion General de Geo-estadistica y Padrones
de Beneficiarios una vez que los apoyos han sido entregados a los propios
beneficiarios.

Asi del analisis referido se pudo advertir que entre los datos que deben obrar en el
Padrén Unico de Beneficiarios se encuentran, entre otros, el indicador de la
existencia del dato biométrico de la huella digital y del iris del beneficiario.

Lo anterior resulta relevante, ya que dicho padrén es integrado por los diversos
datos recabados en cada programa social, por lo que se infiere que las unidades
administrativas responsables de los programas también pueda conocer la
informacion requerida.

En este punto se considera en el proyecto que el criterio de busqueda realizado
por el sujeto obligado fue limitativo, ya que no turndé el requerimiento de
informacion a todas las unidades administrativas tal y como lo establece la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental.

Ademas de ello no debe perderse de vista que el recurrente solicité el documento
gue consigne la finalidad vy justificacion normativa para levantar los biométricos
cuando se registe a la persona en el Padron de Beneficiarios.

Asimismo, pidid el documento que consigne por cada uno de sus padrones qué
biométricos recaba y dénde consigne el consentimiento expreso y por escrito que
debe obtener el titular, no asi los datos biométricos de los beneficiarios.

Por lo que se desprende que en los archivos del sujeto obligado existen
documentos que dan cuenta de los datos que se recaban en el Padron Unico de
Beneficiarios, dentro de los cuales se encuentra la existencia del dato biométrico
de la huella digital y del iris del beneficiario.



Lo anterior bajo el entendido que el recurrente Unicamente solicitdé conocer qué
datos son recabados por la dependencia.

Aunado a ello estimo pertinente referir que la Direccion General de Geoestadistica
y Padrones de Beneficiarios es la responsable de interpretar los lineamientos
normativos para la integracion del Padron Unico de Beneficiarios, los cuales
enuncian los datos que se deben integrar en el padrén en comento.

Por consiguiente dicha unidad administrativa podria contar en sus archivos con
documentos que den cuenta de la finalidad y justificacidon normativa para levantar
los biométricos cuando se registran a la persona en el padron de beneficiarios, asi
como de aquellos que consigne qué biométricos se recaban y donde consigne el
consentimiento expreso y por escrito que debe obtener del titular.

Lo anterior con independencia de que las unidades administrativas responsables
de los programas sean las encargadas de recabar los datos al padrén
correspondiente, ya que dichas unidades son facultades para remitir la informacién
a la Direccion General de Geoestadistica y Padrones de Beneficiarios para que se
integre al Padrén Unico de Beneficiarios.

Por otra parte, respecto al documento para recabar el consentimiento expreso y
por escrito que debe obtener el titular, es preciso sefialar que al existir la
posibilidad que normativamente el sujeto obligado pueda recabar datos
biométricos, resulta viable sostener que debe obrar en sus archivos algun
documento por medio del cual los beneficiarios otorguen su consentimiento para
gue sean recabados los datos en comento.

De ahi que si la dependencia tiene programas y en el Padron Unico de
Beneficiarios se pueden registrar datos biométricos, es pertinente que existan los
documentos de mérito.

En consecuencia, se observa que el actuar del sujeto obligado fue contrario a la
Ley de la Materia, en tanto que no realizé las gestiones necesarias para atender
los requerimientos del peticionario, ya que no turnd la solicitud a todas las
unidades competentes y su criterio de busqueda fue restrictivo en relacién a sus
propias atribuciones, por lo que se propone -por supuesto- declarar fundado el
agravio del particular.

No debo soslayar que durante la sustanciacion del presente Recurso de Revision,
en Oficio de alegatos, el sujeto obligado reiteré la respuesta inicial relativa a la
Subsecretaria de Planeacion, Evaluacion y Desarrollo Regional, la cual tiene
atribuciones para formular los lineamientos generales para el disefio de las reglas
de operacion de los Programas Sociales.

Sin embargo, adujo que ahora habia requerido a las Unidades Administrativas
responsables de los Programas que se pronunciaran respecto del agravio del
recurrente, las cuales manifestaron -por su parte- que no recaban datos



biométricos de los beneficios de Programas Sociales, refiriendo que de acuerdo a
las reglas de operacion de los diferentes Programas Sociales a su cargo, la CURP
es el identificador principal del Padron de Beneficiarios.

Finalmente, el sujeto obligado puntualizé que si bien no recaba datos biométricos,
éste cuenta con ellos en sus archivos como parte de un convenio de colaboracion
celebrado con la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, en el marco del
Programa de Transicion a la Television Digital Terrestre, por lo que tiene la
responsabilidad de evitar la difusién de los datos personales que obren en sus
archivos, de acuerdo a la Ley de la materia.

Al respecto, debe sefalarse que con la respuesta complementaria no puede
tenerse por satisfecha la pretension del particular ya que, contrario a lo expuesto
por el sujeto obligado, se cuenta con elementos para advertir que la SEDESOL
cuenta con la informacion solicitada.

Ahora bien, alusién especial merece el Programa de Television Digital Terrestre,
que el sujeto obligado aduce en su respuesta y respecto del cual informa que
deriva de un convenio de colaboracién que tiene celebrado con la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, en cuya clausula tercera establece que dentro de
uno de los compromisos de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes se
encuentra proporcionar a la Secretaria de Desarrollo Social el Padrén con los
datos actualizados de recepcion de los equipos por parte de los beneficiarios, asi
como todos los datos biométricos y documentacion electronica asociada a la
entrega.

Por su parte, la Licitacion respectiva establece como requisitos para ser
beneficiara del Programa en cuestion el ser integrante de alguno de los Programas
Sociales Federales. Esto es, que sus datos ya se encuentran dentro del Padrén
Unico de Beneficiarios de la SEDESOL.

Sin embargo, para llevar a cabo la entrega de los equipos, exige la captura de las
diez huellas digitales y la toma de una fotografia del iris de aquellas personas
receptoras de los mismos, ademas de la entrega de documentos solicitados y el
escaneo del codigo de barras identificador del equipo.

En este sentido, es totalmente comprensible que un particular solicite conocer el
documento que consigne la finalidad y justificacion normativa para levantar datos
biométricos cuando se registra a la persona en el Padron de Beneficiarios, asi
como el documento que consigne en cada uno de sus Padrones cuales son los
datos biométricos que recaba y en donde se encuentra consignado el
consentimiento expreso y por escrito que debe obtener la dependencia de los
respectivos titulares.

Lo anterior abonaria, sin duda, a transparentar si las dependencias involucradas
se encuentran realizando un tratamiento adecuado, pertinente, no excesivo e
informado sobre las diez huellas digitales y la fotografia que detentan -con motivo



de la recepcién de un televisor- de al menos nueve millones de personas que se
encontraron en este supuesto, que deben conocer cual es la finalidad de que se
capturen esos datos biométricos, datos personales sensibles por definicion.

En conclusion, privilegiando el principio de disponibilidad de la informacion
requerida, se propone a este Pleno revocar la respuesta impugnada e instruir a la
dependencia a que realice una busqueda en todas las unidades administrativas
competentes, dentro de las cuales no podra omitir a la Subsecretaria de Desarrollo
Social y Humano, a la Subsecretaria de Desarrollo Comunitario y Participacion
Social; a la Subsecretaria de Planeacion, Evaluacion y Desarrollo Regional, asi
como en las unidades administrativas adscritas a éstas, entre las que se
encuentra la Direccion General de Geoestadistica y Padrones de Beneficiarios y
entregue, por supuesto, el recurrente el documento que consigne la finalidad y
justificacion normativa para levantar los biométricos cuando se registra a la
persona del Padron de beneficiarios, asi como el documento que consigne por
cada uno de sus padrones de beneficiarios, cuales son los datos biométricos que
recaba y en dénde consigna el consentimiento expreso y por escrito que obtiene
de los titulares, respectivamente. Seria cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionado Monterrey.

Se pone a su consideracion el proyecto de resolucion.
Si, Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Bueno, solamente para
agregar, ya fue muy extenso lo que el Comisionado Monterrey nos ha dicho, es un
tema que hemos estado tratando en diferentes ocasiones.

Algunas veces el sujeto obligado ha sido SEDESOL, las otras la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, pero lo que si es importante es que los dos
sujetos obligados que tienen algo que ver aqui, y lo mas importante es que en
ambos casos y sea quien sea el responsable, pues evidentemente tenemos que
cumplir con el articulo 6° constitucional y tenemos que cuidar mucho que los datos
personales sean protegidos en los términos y con la excepciones que fijen las
leyes.

En virtud de lo reiterado de este asunto, pues solamente para informar que ya el
INAI ha iniciado las verificaciones correspondientes al respecto, y bueno pues en
eso estamos trabajando y seguramente tendremos buenos resultados.

Eso es todo.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias por sus
precisiones, Comisionada Kurczyn.



Si no hubiera comentarios adicionales, por favor Coordinador Zuckerman, sea tan
amable de tomar la votacion correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su instruccion,
Comisionada Presidente.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Monterrey.
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suérez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Presidente Puente.
Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se aprueba por
unanimidad la resolucién del recurso de revision identificado con la clave RDA
5591/2015, en el sentido de revocar la respuesta de la Secretaria de Desarrollo
Social. Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Coordinador Zuckerman, solicito su amable apoyo para presentar una breve
sintesis del proyecto de resolucién del recurso de revision numero RDA

5613/2015, interpuesto en contra del Instituto Politécnico Nacional.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto.



En el proyecto de resolucion que se somete a su consideracion se establece que
mediante una solicitud de informacion, el particular requirioé al Instituto Politécnico
Nacional los resultados del examen complementario referente al proceso de
admision a nivel superior, modalidad escolarizada 2015-2016, que realizaron los
aspirantes a ocupar un lugar en dicho Instituto.

Asimismo, requirio las acciones gque se estan realizando con la finalidad de que
dichos resultados sean licitos o bien, que el procedimiento lo realizan con la
finalidad de que los aspirantes no se vean vulnerados ante la situacion del
Instituto.

En respuesta, el sujeto obligado clasific6 como confidencial los resultados del
examen complementario referente al proceso de admisiébn a nivel superior,
modalidad escolarizada 2015-2016.

Por otra parte, entregd el documento intitulado procedimiento detallado a través
del cual los aspirantes pueden ser orientados respecto a los resultados obtenidos
en el examen de admision y confirmé la inexistencia de las acciones que se estan
realizando con la finalidad de que los resultados sean licitos.

Inconforme con la atenciéon dada a su solicitud, el particular interpuso recurso de
revision impugnando la inexistencia aludida por el sujeto obligado. En via de
alegatos, el sujeto obligado reitero la clasificacién de los resultados, y sefialé que
instal6 un centro de atencion telefénica, por medio del cual proporcionaba
orientacién y aclaracién de dudas sobre el resultado.

De la misma forma, refiri6 que la empresa PriceWaterHouseCoopers, dio fe de
todos los lugares disponibles para el ciclo escolar 2015-2016 y sefial6 que su
Comité de Informacion declard la inexistencia de las acciones que se hubieran
realizado con la finalidad de que los resultados fueran licitos.

Del andlisis realizado por la ponencia de la Comisionada Presidente, se advirtio
que si bien el sujeto obligado cuenta con la base de datos que contienen los
resultados del examen complementario de admision a nivel superior del ciclo
escolar 2015-2016, la misma no puede desvincularse.

Por tanto, el dato especifico de resultados no puede ser proporcionado de forma
aislada.

Por otro lado, debe tenerse en cuenta que el sujeto obligado indicé que no existe
una documental adicional a la base de datos, que contengan los resultados del
examen complementario de admision, por lo que no hay depdsito documental en
gue se encuentren y en consecuencia, no hay formato para su almacenamiento y
proceso.

No obstante, la ponencia de la Comisionada Presidente Puente, localizé la
resolucion identificada con la clave RDA0763/14, emitida por el Pleno de este



Instituto el 9 de abril de 2014, en la cual el sujeto obligado proporcion6 de manera
estadistica, el numero de aspirantes registrados en el sistema de admision
escolar, por lo que en aras de la transparencia y en principio de méaxima
publicidad, debidé al menos proporcionar dicha informacion al particular, situacion
que en el caso que nos ocupa, no acontecio.

Asimismo, se concluye que el Instituto Politécnico Nacional realiz6 una
interpretacion textual de la solicitud del particular, sin considerar que la
documental que da respuesta a lo requerido, pudiera ser alguna relacionada con
la planeacion, disefio, operacion, control, evaluacion y supervision del proceso de
seleccion y admision de los aspirantes a ingresar a la educacion de nivel superior
que imparte.

En consecuencia la Comisionada Presidente propone modificar la respuesta del
Instituto Politécnico Nacional e instruirle a:

a) A que realice una busqueda en la Direccion de Administracion Escolar en el
Sistema de Administracion Escolar e informe al solicitante los datos
estadisticos del numero de aspirantes registrados en el examen
complementario de admision y nivel superior, en la modalidad
escolarizada, para el ciclo 2015-2016, desglosado por aspirantes asignados
y no asignados.

b) Entregue al particular la convocatoria para el proceso de admision al ciclo
escolar 2015-2016 para el nivel superior en la modalidad escolarizada y la
circular del proceso complementario de admision 2015-2016 nivel superior,
modalidad escolarizada.

Finalmente, que realice una busqueda exhaustiva en todas las unidades
administrativas competentes, entre las que no podra omitir a la Secretaria
Académica, a la Secretaria de Servicios Educativos, la Direccién de Educacion
Superior y la Direccion de Administracion Escolar de la expresion documental que
contenga las acciones emprendidas con la finalidad de que los resultados del
Examen Complementario de Admision a Nivel Superior en la Modalidad
Escolarizada para el Ciclo Escolar 2015-2016 sean licitos.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Coordinador Zuckerman.

Miren ustedes, me permiti separar este asunto que tiene que ver con una
institucion sumamente importante de Educacion Superior, que es el Instituto
Politécnico Nacional.

El solicitante lo que pregunta es respecto al examen complementario del Proceso
de Admision a Nivel Superior Modalidad Escolarizada 2015-2016, lo siguiente.



1.- Los resultados del examen complementario correspondiente al Proceso de
Admision.

2.- El procedimiento detallado relativo a que los aspirantes deben hacer o, en su
caso, un numero telefénico donde se oriente en relacién con el proceso de
admision en comento.

3.- Las acciones puntuales que se estan realizando el sujeto obligado, con la
finalidad de que los resultados sean licitos y el procedimiento que se realizara el
sujeto obligado con la finalidad de que los aspirantes no se vean vulnerados ante
la actual situacion del propio Instituto Politécnico Nacional.

Nos parece que la informacion también necesaria para acceder a una
convocatoria es fundamental también para abatir una de las situaciones y una de
las problematicas detectada en educacion, que es el tema del rezago educativo.

Y sin entrar también a hacer una repeticion de lo que el Coordinador Técnico del
Pleno nos acaba de comentar respecto a este asunto, si me gustaria precisar
cuales son esos argumentos por los que estamos considerando este asunto con
una relevancia especial.

En relacion con la materia del presente recurso, es importante referir que de
conformidad a la norma de escolaridad obligatoria del Estado mexicano, la
poblacién con carencia por rezago educativo es aquella que se encuentra en
alguno de los siguientes criterios: Tiene de tres a 15 afios, no cuenta con la
educaciéon béasica obligatoria y no asiste a un centro de educacion formal o nacio
antes de 1982 y no cuenta con el nivel de educacién obligatoria vigente en el
momento que se debia haber cursado, la primara completa o nacié a partir de
1982 y no cuenta con el nivel de educacién obligatoria 0 secundaria completa.

En este sentido y de acuerdo con las cifras del Consejo Nacional de Evaluacion de
la Politica del Desarrollo Social (CONEVAL), el porcentaje de la poblacién de 16
aflos 0 mas nacida a partir de 1982 con rezago educativo del periodo 2000 a 2010
fue conformado por el Estado de Chiapas, en 2010 fue la entidad con mayor
rezago educativo alcanzando el 42.8 por ciento, seguida del Estado de Michoacan
con 35.3 por ciento.

Por su parte el Distrito Federal cuenta con el menor porcentaje de rezago
educativo a nivel nacional con un 11 por ciento, seguido por el Estado de Nuevo
Ledn con un porcentaje de 13.7 por ciento.

En general México ha disminuido el rezago educativo a nivel nacional, pasando
del 26.6 por ciento en 1990 a 19.4 por ciento en el afio 2010.

Por otro lado, en el documento denominado Sistema Educativo de los Estados
Unidos Mexicanos Principales Cifras 2014-2015, se precisa lo siguiente: Los



alumnos por sexo consideran en todos los niveles educativos, se integran por
49.7 por ciento mujeres y 50.3 por ciento hombres.

El 86.8 por ciento de la matricula total cuenta con sostenimiento publico y el 13.2
por ciento con sostenimiento privado.

Por su parte, las cifras de alumnos por tipo de Educacion se integran por 72.0 por
ciento en Educacion Basica, 13.3 por ciento en Educacion Media Superior, 9.8 por
ciento en Educacion Superior y 4.9 por ciento en capacitacion para un trabajo en
especifico.

Asi, la matricula escolar para nivel Superior, la Modalidad Escolarizada alcanzé en
el Periodo 2014-2015 la cifra de 3 millones 515 mil 404 estudiantes matriculados,
correspondiendo a sostenimiento publico el 70.4 por ciento.

No obstante lo anterior, si bien 87 mil 789 jovenes presentaron el Examen de
Admision a nivel Superior, Modalidad Escolarizada 2015-2016 del Instituto
Politécnico Nacional, fueron admitidos Unicamente 23 mil 349 aspirantes,
equivalente al 26.5 por ciento del total, lo cual significa aproximadamente que 64
mil aspirantes no obtuvieran un lugar en dicha institucion.

Esta relacion tiene que ver también con la certeza que esta buscando este
solicitante, de ver cuales fueron los términos de la Convocatoria y también los
términos de la Evaluacion.

En atencion a las cifras antes referidas, es conveniente sefalar que el Plan
Nacional de Desarrollo 2013-2018 cuenta, entre otros, con el objetivo tercero
denominado “México con Educacién de Calidad” en el que se establece que se
aseguren los recursos presupuestales necesarios para incrementar la calidad y
garantizar la cobertura en Educacion Superior para el 2018, con base en el
Programa Sectorial de Educacion 2013-2018.

En consecuencia con lo anterior, para el Ejercicio Fiscal 2015 se le asignd un
monto de 6 mil 157 millones 872 mil 534 pesos para integrar el Programa
Expansién en la oferta educativa en Educacién Media Superior y Superior, de los
cuales 2 mil 524 millones 294 mil 139 pesos se destinardn para Educacion
Superior.

Asimismo, se asignaron 36 millones de pesos para el Programa de Apoyo al
Desarrollo de la Educacion Superior y el dia de mafiana, aprovechando también,
se va a firmar un Convenio de Colaboraciéon con la Secretaria de Educacion
Plblica para transparentar de manera proactiva un programa muy especifico
denominado “Escuelas al Cien”.

A partir de la correcta ejecucion del Plan Nacional de Desarrollo de la actual
Administracion y del Programa Sectorial de Educacion se da pie al cumplimiento
del mandato constitucional del Articulo 3°; esto es, el Derecho Humano a la



Educacién y respecto a la Educacion Superior, se abona a la profesionalizacion
del personal académico a fortalecer la diversificacion de la oferta educativa, la
pertenencia de la Educacion Superior, la vinculacion con los sectores productivo y
social, a promover la difusion y extension de la Cultura, alentar la
internacionalizacion de la Educacion Superior e impulsar la formacién integral a
través de los Programas que al respecto se han puesto en marcha.

Luego entonces, consideramos que el tema Educativo es de la mayor relevancia
nacional y por ello la Transparencia y Rendicién de Cuentas de las gestiones que
realizan todas las autoridades educativas deben estar acompafadas también de
un seguimiento puntual por parte de la sociedad con la finalidad de que se
conozca la problematica que existe y se implementen mecanismos en los tres
ordenes de gobierno para subsanar aquellas circunstancias que existan.

De lo contrario, la exclusiébn de ciertos jovenes del Sistema Educativo puede
marcar la ruta hacia una exclusion social que implica quedar fuera de los circuitos
de la formacion del empleo, pero sobre todo, de mejores condiciones de vida.

En virtud de lo anterior, en este proyecto que se presenta a los integrantes de este
colegiado, proponemos modificar la respuesta del Instituto Politécnico Nacional
para los efectos de que se realice una busqueda en todas las unidades
administrativas competentes e informe al particular, los datos estadisticos
consistentes en el ndamero de aspirantes registrados en el examen
complementario de admisién a nivel superior, en la modalidad escolarizada para el
ciclo escolar 2015-2016, desglosado en aspirantes asignados y no asignados.

Y entregue al particular la convocatoria para el proceso de admision al ciclo
escolar 2015-2016, para el nivel superior en la modalidad escolarizada y la circular
del proceso complementario de admisién 2015-2016, ademas de la expresion
documental que contenga las acciones emprendidas por el sujeto obligado, con la
finalidad de que los resultados del examen complementario de admisién a nivel
superior, en la modalidad escolarizada para el ciclo escolar 2015-2016, sea licito.

Sin duda alguna, nos parece relevante y estos son los términos en que se propone
el presente recurso para los integrantes del Pleno.

Se abre un espacio para ver si tienen algin comentario.
Si, Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Muchas gracias. Muy breve. Y voy a
empezar con una declaracion mundial sobre la educacion superior de la UNESCO,
donde se hace referencia a la existencia de una mayor conciencia de la
importancia que la educaciéon superior reviste para el desarrollo sociocultural y
econdémico, y para la construccion de un futuro para la cual, las nuevas
generaciones deberan estar preparadas a través de la adquisicion de nuevas
competencias, conocimientos e ideales.



En este sentido, la declaracion referida indica que el rapido y amplio incremento
de la demanda de educacion superior exige que en toda la politica de acceso a la
misma, se dé preferencia al planteamiento basado en los méritos, por lo que la
equidad en el acceso debiera de iniciar por el fortalecimiento y, de ser necesario,
una nueva orientacion de su vinculacion con los demas niveles de ensefianza.

Sin embargo, el esquema mexicano, el cual basa el ingreso a la educacion
superior mediante la demostracién de conocimientos por medio de la realizacién
de un examen, ha dado resultados que parecieran inequitativos y me refiero a las
cifras que ya la Comisionada ponente expreso, sobre los aspirantes tanto en la
institucidon que hoy nos convoca, el sujeto obligado, como de la propia UNAM, de
nuestra maxima casa de estudios, sobre los datos no tan alentadores de los que
son aspirantes y de los que realmente ingresan a las instituciones de educacion
superior.

Estos datos dejan entrever que la mayor parte de los jévenes ven truncadas sus
expectativas de desarrollo profesional, obligandolos a iniciar una vida laboral que,
sin la garantia formativa tienden a ser de condiciones precarias, principalmente en
cuanto a los bajos salarios se refiere lo que a la larga impacta en la disminucion de
la calidad de vida, en lo particular, y la profundizacién de los niveles de pobreza en
la sociedad, en lo general.

Lo anterior, no es cosa menor si se dimensiona un poco mas el que el 21 por
ciento de la poblacibn mexicana esta conformada por jovenes de entre 15y 24
afos, siendo 14.7 millones los que se encuentran en la franja de estudios de nivel
superior, es decir, de 18 y 24 afios de edad, ello segun cifras del INEGI y de los
cuales, menos de la mitad, es decir, el 34.8 por ciento asisten a la escuela, lo que
en contraste implica que el 65.2 de la poblacion joven, no estudia.

En este sentido, existe una necesidad manifiesta de garantizar la plena
transparencia a lo largo de todo el proceso de admisién a la educacién superior,
sobre todo por el gran niumero de jovenes que no logra acceder a alguna opcién
educativa, en funcion de los resultados de los exadmenes.

Ello permitird brindar certeza de que los resultados se apeguen a los lineamientos
objetivos y claros, y dotar con ello legitimidad al proceso.

Por lo expuesto es que acompafo el sentido y las consideraciones que también
expresa en esta Sesion la Comisionada Ximena Puente.

Muchas gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias por sus
comentarios, Comisionada Cano.



Efectivamente, una situacién que compartimos en estas grandes instituciones que
también marcan un rumbo muy especifico y también para el resto de instituciones
educativas de la Republica Mexicana.

Si no hubiera mayores comentarios, por favor, Coordinador Técnico del Pleno, sea
tan amable de tomar la votacidon correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su instruccion,
Comisionada Presidente.

Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor del proyecto.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Monterrey.
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Presidente Puente.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se aprueba por
unanimidad la resolucion del recurso de revision identificado con la clave
RDA5613/15, en el sentido de modificar la respuesta del Instituto Politécnico

Nacional.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Coordinador Técnico del Pleno.



Solicito ahora la amable intervencion del Comisionado Salas, para que por favor
nos presente el proyecto de resolucion del recurso de revision numero
RDA5957/2015, interpuesto en contra del Consejo Nacional de Poblacion que
somete a consideracion de los integrantes del Pleno.

Comisionado Joel Salas Suarez: Como no, con gusto, Presidenta.

Solicito a su vez apoyo de la Coordinacion para que nos presente una breve
sintesis del proyecto.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto, Comisionado.

En el proyecto de resolucion que se somete a su consideracion, se establece que
mediante una solicitud de informacion la particular requirié al Consejo Nacional de
Poblacion el documento que contenga el presupuesto asignado a la estrategia
nacional para la prevencién del embarazo adolescente, desagregado por estados
y municipios, asi como los criterios que determinan la asignacién de dicho
presupuesto.

En respuesta, el sujeto obligado aclar6 que no recibié presupuesto para la
operatividad y ejecucion de la estrategia nacional para la prevencion del embarazo
adolescente, por lo que no cuenta con ningun documento que contenga el
presupuesto asignado, desagregado por estados y municipios.

Inconforme con la atencién dada a solicitud, la particular impugné la inexistencia
de la informacion solicitada.

Derivado del andlisis realizado, el Comisionado Salas propone revocar la
respuesta del Consejo Nacional de Poblacion.

Es cuanto, Comisionado.
Comisionado Joel Salas Suarez: Muy amable.

En el Dia Internacional de la Eliminacién de la Violencia contra la Mujer y a
peticion de la Comisionada Kurczyn, es que decidimos comentar este recurso de
revision.

La particular requirid al Consejo Nacional de Poblacion, mejor conocido como
CONAPO, el documento que contenga el presupuesto asignado a la estrategia
nacional para la prevencion del embarazo adolescente, desagregada por estados
y municipios, asi como los criterios que determinan la asignacion de este
presupuesto.

El CONAPO nego0 la existencia de la informacion argumentando que no le fue
asignado directamente presupuesto para ejecutar la ya mencionada estrategia.



La particular impugné esta respuesta y el sujeto obligado reiteré su respuesta
inicial en alegatos.

De acuerdo con el andlisis elaborado por esta ponencia, el agravio de la particular
es fundado porque el CONAPO ultiliz6é un criterio de busqueda incorrecto.

El sujeto obligado deberia contar con la informacion solicitada para el ejercicio
fiscal del afio en curso.

Esta ponencia localiz6 que en el anexo 13 del Presupuesto de Egresos de la
Federacion de este afio, se asignaron recursos para el financiamiento de la
mencionada estrategia a las siguientes secretarias: Gobernacion, Hacienda y
Crédito Publico y Salud.

En su calidad de coordinadora del Grupo Interinstitucional Para la Prevencion del
Embarazo en Adolescentes de la Estrategia, la Secretaria General del CONAPO si
puede contar con informacion sobre el presupuesto asignado a la misma, ademas
de las causas que ya dije al inicio, creemos desde esta ponencia que conviene
discutir publicamente este recurso por su relevancia para expandir y extender el
derecho de acceso a la informacién publica y la transparencia, cuarta perspectiva
definida por este Pleno para tal efecto.

Las adolescentes entre 15 y 19 afios son el grupo de mayor tamafio entre las
mujeres mexicanas en edad fértil y el porcentaje de nacimientos en madres de
estas edades aumento6 de 15.6 por ciento a 18.7 por ciento entre 2003 y 2012.

En 2012 México tuvo la tasa de nacimientos en madres adolescentes mas alta de
los paises miembros de la OCDE, 63 por cada 100 mil mujeres.

Creemos que nos encontramos ante un problema de salud publica que afecta a
una poblacién doblemente vulnerable por su juventud y por ser mujeres.

En la mayor parte de los casos las madres adolescentes presentan malnutricion,
mayor incidencia de abordo, partos prematuros o bebés con bajo peso al nacer.

A nivel social desertan en sus estudios, lo que a futuro reduce sus oportunidades
de desarrollo econémico, que a su vez puede impactar en otros aspectos como la
salud, las relaciones sociales y culturales.

En respuesta a esto, es que el Gobierno Federal instrumentd la Estrategia
Nacional Para la Prevencion del Embarazo Adolescente, en la que participan 13
dependencias y entidades coordinadas todas ellas por le CONAPO.

Entre las acciones contempladas destaca la promocion de la salud sexual y
reproductiva, el uso de métodos anticonceptivos, el aseguramiento de que las
jovenes finalicen los niveles de la educacion obligatoria y el fortalecimiento de



acciones de prevencién y atencion a la violencia y el abuso sexual y a la atencion
especial en salud.

Se trata de una estrategia disefiada con la participacion de organizaciones de la
sociedad civil, a academia y el Gobierno Federal para ser implementada de forma
intersectorial.

Fue presentada como de alta prioridad en el marco de un evento internacional en
abril pasado, el LXVIII Periodo de Sesiones de la Comisibn de Poblacion y
Desarrollo de la Organizacion de las Naciones Unidas.

En 2015 se asignaron 23 millones de pesos a la Estrategia Nacional para la
Prevencion del Embarazo Adolescente y valdria la pena preguntarse:

¢, Cudles fueron los criterios para asignarlos a las instituciones involucradas y, si es
el caso, a Estados y Municipios? ¢Qué resultados, a la flecha, se han obtenido?

Consideramos que es fundamental conocer esta informacion para que la poblaciéon
evalle si esta Estrategia funciona o no y para poder verificar el adecuado uso de
este Presupuesto.

Creemos gque es necesaria la evidencia de que es implementada efectivamente
por parte de las instituciones involucradas y de que los recursos asignados son
administrados sin opacidad.

Los mexicanos, sobre todo los mas vulnerables, deben saber que sus autoridades
toman decisiones y actlan para que mejoren sus vidas cotidianas. En este
sentido, todos los sujetos involucrados en la Estrategia deben rendir cuentas en
sus respectivos marcos de atribucién.

El CONAPO, en tanto Coordinador de la Estrategia, debe tener conocimiento de
los recursos que se asignan a las diferentes instituciones asi como identificar si los
objetivos previstos en ella se cumplen.

Es por estos motivos que esta Ponencia sugiere revocar la respuesta del
CONAPO e instruirle a que realice una busqueda en la Unidad Administrativa
correspondiente y entregue al particular el documento que contenga el
Presupuesto asignado a la Estrategia Nacional para la Prevencion del Embarazo
Adolescente desagregada por Estados y Municipios, asi como los criterios que
determinan la asignacion de este Presupuesto para el Ejercicio Fiscal en curso.

Es cuanto, comparfieros del Pleno.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Sin duda un tema muy
relevante para la sociedad, Comisionado Salas.

Comisionada Kurczyn.



Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, muchas gracias.

Bueno, en primer lugar le agradezco al Comisionado Salas el haber accedido a
que subiéramos este asunto que me parece que es muy grave, sobre todo hoy
dia, 25 de noviembre, en que estamos hablando de la Violencia en Contra de las
Mujeres y donde podriamos pensar que por ahi existiria alguna correlacion por
diferentes razones que no nos toca analizar en este momento.

Puesto que el Comisionado Salas ya ha sido abundante en su informacién y ha
dado todos los datos correspondientes, solamente quisiera agregar que este
embarazo de adolescentes sigue siendo uno de los principales factores que
contribuye a la mortalidad materna e infantil. Es decir, dentro del circulo de la
enfermedad y de la pobreza, naturalmente

Quiero decir que segun las cifras de la Organizacidon Mundial de la Salud, 16
millones de mujeres entre los 15y 19 afios -y aproximadamente un millon de nifias
menores de 15 afios- dan a luz cada afo, la mayoria en paises de ingresos bajos
y medianos.

Tomese en cuenta, por favor, que para la Organizaciéon Mundial de la Salud son
menores de los 0 a los 18 afios; por lo tanto, estamos hablando de que la mayor
parte de estos embarazos de adolescentes se esta refiriendo a menores de edad y
bueno, ya entre 18 y 19 no es mucha la diferencia pero finalmente estamos
hablando de verdaderamente menores.

En virtud de las cifras sefialadas es que cobra relevancia la implementaciéon de
estrategias para la prevencion del embarazo como una Politica de Estado que no
solamente debe llevarse a bien sino que debe de reforzarse por todos lados.

El embarazo de los adolescentes también puede generar repercusiones sociales y
econdémicas negativas, para las mismas adolescentes y para sus familias, para
sus comunidades, pues muchas de ellas se ven obligadas a interrumpir sus
estudios y, en consecuencia, disminuyen las oportunidades para su desarrollo
personal y laboral.

En ese contexto que surge la Estrategia Nacional para la Prevencion del
Embarazo Adolescente, instaurada por el Consejo Nacional de Poblacion, con el
objetivo general de reducir el nimero de embarazos en la adolescencia en México,
debe hacerse con absoluto respeto a los derechos humanos, particularmente los
derechos sexuales y reproductivos.

Hay que resaltar que dicha estrategia tiene una planeacion transexenal y que
contempla un periodo de 15 afios, de 2014 a 2030; estableciendo que la gestion
del presupuesto debera garantizarse durante ese periodo, por lo que resulta
inverosimil la respuesta del sujeto obligado, sumado a lo que en el proyecto se
advirtio ya la existencia del presupuesto asignado para tal programa.



Solamente para terminar, recuérdese que son derechos humanos el derecho a la
salud y el derecho a la vida, el derecho integral al desarrollo de los menores. Esto
estd contemplado en el articulo 4° de nuestra Constitucion, y que el derecho
humano a la salud no solamente se refiere a la salud fisica, sino también a la
salud mental o psicologica y también a lo que es la salud social.

Y en cuanto al derecho humano al desarrollo integral de nifios y de nifias, hablo
también de los nifios, exige poner mas atencion a la maternidad precoz que no
solamente afecta a las mujeres, también afecta a los padres adolescentes, tanto
por lo que se convierten en papa y mama a edad temprana, como por el cuidado
de los derechos humanos de los que nacen, porque ese es el otro tema.

Y ademas, claro, la consideracion de que, por lo general, cuando estas parejas,
los adolescentes, si acaso el joven decide también hacerse responsable, pues lo
mas probable es que en algin momento abandone a la madre y al menor, siendo
esto también un problema de violencia. Yo creo que este es un tema muy
importante que nosotros debemos de cuidar mucho y apostarle lo mejor que se
puede en la politica publica para poder atender a la nifiez. Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionada Kurczyn.

Si no hubiera algin comentario adicional, por favor Coordinador Zuckerman sea
tan amable de tomar la votacion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su instruccion,
Comisionada Presidente.

Comisionado Acufia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor del proyecto.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Monterrey.



Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suérez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Presidente Puente.
Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se aprueba por
unanimidad la resolucién del recurso de revision identificado con la clave RDA
5957/2015, en el sentido de revocar la respuesta del Consejo Nacional de
Poblacién. Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Coordinador Técnico del Pleno.

Solicito ahora, de nueva cuenta, la intervencién del Comisionado Monterrey para
que, por favor, nos presente el proyecto de resolucidon del recurso de revision
namero RDA 6025/2015, interpuesto en contra del Instituto Nacional de Migracion.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchas gracias,
Presidenta.

Nuevamente con la venia del Pleno. Me permiti separar el presente recurso de
revision de la votacion en general, por la relevancia y la materia que involucra la
pretension del particular y porque considero, que es un caso que demuestra la
necesidad de privilegiar la rendicién de cuentas de los sujetos obligados que se
encuentran intimamente relacionados con actividades de trato humanitario.

De esta manera en nuestro pais el tema de la migracién es notoriamente relevante
y presenta varias aristas: una que lo sitia como pais de origen de migracion y
otra, como pais de transito o destino de migrantes extranjeros, con todas las
consecuencias inherentes a esta condicion.

Asi esta dicotomia que aborda tanto la proteccion que México pide a otros estados
para los migrantes mexicanos en el exterior, como la proteccién que brindan las
autoridades mexicanas a los migrantes de otros paises que vienen o viven o
transitan por México, requieren necesariamente que las politicas, leyes y practicas
en materia migratoria en Meéxico, estén basadas en un enfoque real y no
meramente formal de derechos humanos.

La magnitud de este fenbmeno en datos, ha sido expuesto recientemente, por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, a partir de informacion
proporcionada por el propio Instituto Nacional de Migracién, al sefialar que en el



2013 fueron detenidas 86 mil 929 personas migrantes, y en 2014, fueron 127 mil
149, lo cual representa un aumento del 46 por ciento,

Entre enero y febrero de 2014, el Instituto Nacional de Migracion, detuvo a 14 mil
612 personas migrantes, y para el mismo periodo del 2015, detuvo a 28 mil 862,
lo cual representa un aumento de aproximadamente 98 por ciento.

En este sentido, a partir del informe sobre derechos humanos de los migrantes y
otras personas en el contexto de la movilidad humana en México, la citada
Comision Interamericana, ha establecido ciertos presupuestos fundamentales que
debe contener toda practica en materia migratoria.

A saber, uno, el derecho a migrar, es un derecho humano; dos, todas las personas
gue se encuentran en el contexto de la movilidad humana, son sujetos de
derechos humanos; tres, todas las acciones que realicen los estados, tienen que
estar basadas en el reconocimiento de la dignidad humana de las personas que se
encuentran en el contexto de la movilidad humana y cuatro, todas las acciones
gue realicen los estados deben de estar dirigidas al respeto y garantia de los
derechos humanos de las personas que se encuentran en el contexto y la
movilidad humana y en particular, que tienen derecho a una proteccién, a una
igual proteccion ante la Ley por parte de todas las autoridades mexicanas.

Expuesto lo anterior, debo sefialar que en el caso que someto a su consideracion,
el particular presentd una solicitud de acceso a la informacion ante el instituto
Nacional de Migracién, mediante la cual requirié conocer lo siguiente:

a) La fecha exacta en que el sujeto obligado repatrié a 21 personas migrantes
gue fueron victimas de secuestro en el municipio Rafael Lara Grajales en el
estado de Puebla, en octubre del afio 2008.

b) Si se les ofrecié6 a dichas personas la posibilidad de regular su situacion
migratoria, por haber sido victimas de un delito y haber presentado
denuncia ante la autoridad judicial, relacionando su solicitud con la
recomendacion 50/2009, emitida por la Comision Nacional de Derechos
Humanos.

En relacidon con lo anterior, atendiendo a que el particular adujo que los migrantes
respecto de los cuales requeria informacion, se relacionan con la recomendacion
50/2009, emitida por la Comision Nacional de Derechos Humanos, es preciso
acotar que dicho 6rgano estableci6 que los agraviados permanecieron
secuestrados en un domicilio ubicado en el Municipio de Rafael Lara Grajales, que
fueron secuestrados por personas civiles armadas y elementos de la Policia
Municipal, quienes violentamente los detuvieron en las vias del tren que se ubica
en los alrededores de esa poblacién, advirtiendo a partir de esos hechos la
existencia de violaciones a los derechos humanos, a la legalidad, seguridad
juridica, integridad y seguridad personales, asi como al trato digno en perjuicio de
21 migrantes centroamericanos, entre los que se encontraban dos mujeres



cometidas por servidores publicos adscritos a la Policia Municipal de Rafael Lara
Grajales, asi como cometidas por el Presidente Municipal correspondiente, quien
con motivo del desempefio de su encargo tenia la obligacion de garantizar la
seguridad publica en ese municipio.

En esa tesitura el sujeto obligado proporciond respuesta por conducto de la
Direccion General de Coordinacion de Delegaciones, a través de las delegaciones
federales en Chiapas y Puebla informando lo siguiente:

1.- Delegacion Chiapas.

Después de una minuciosa busqueda en los archivos que conforman esa
Delegacion Federal del Instituto Nacional de Migracién, se encontré registro de las
21 personas, los cuales fueron repatriados a su pais de origen, adjuntando al
efecto una tabla de datos estadisticos de los mismos, entre los cuales sefialo la
fecha de repatriacion de cada uno de ellos.

2.- Delegacion Puebla.

Que derivado de los hechos referidos por el peticionario fueron puestos a
disposicion de la estacidbn migratoria en Puebla 21 extranjeros, de los cuales
proporciona datos estadisticos de identificacién, haciendo la aclaracion que de la
revisibn minuciosa de los documentos que integran los expedientes de la estacion
migratoria, se desprende que Unicamente dos personas eran del sexo femenino y
19 del sexo masculino.

Asimismo, informo6 que los extranjeros de mérito fueron trasladados a la estacion
migratoria de Tapachula, Chiapas, 15 de los cuales se resolvié el procedimiento
administrativo en la Delegacion Federal en Puebla, en el sentido de ser
repatriados a su pais de origen Unicamente para ser ejecutada y seis fueron
trasladados a fin de que de la estacion migratoria en Chiapas resolviera su
situacion migratoria en definitiva, razon por la cual la Delegacién Federal en
Puebla desconoce o desconocia la fecha exacta de repatriacion de los mismos.

Inconforme con la respuesta el particular interpuso recurso de revision ante este
Instituto mediante el cual sefialdé que la respuesta estaba incompleta, ya que no se
informd si el sujeto obligado ofrecid la posibilidad de regularizar la situacion
migratoria de las personas que refiere fueron repatriadas como fue solicitado
desde el requerimiento inicial.

Asi toda vez que el motivo de disenso el recurrente se hace consistir en la omision
de dar atencion al requerimiento relativo hacia el sujeto obligado ofreci6 a las 21
personas migrantes que fueron victimas de secuestro en el Municipio de Rafael
Lara Grajales, en Puebla en octubre de 2008, la posibilidad de regular su situacién
migratoria por haber sido victimas de un delito y haber presentado denuncia ante
la autoridad judicial, es dable sostener que la normatividad en materia migratoria
prevé que una condicion legal de estas en el territorio mexicano por parte de un



extranjero es la de visitante por razones humanitarias prevista en el Articulo 52,
fraccion V, de la Ley de Migracién, precisando: “Que dicha condiciéon se podra
autorizar cuando la persona extranjera se ha ofendido, victima o testigo de un
delito cometido en el territorio nacional y dicha circunstancia sea reconocida por la
autoridad competente, previendo incluso que tanto los migrantes, como sus
familiares que se encuentran en el territorio de los Estados Unidos Mexicanos
tendran derecho a que se les proporcione informacién acerca de sus derechos y
obligaciones conforme a la legislacion vigente.

Los requisitos establecidos por la legislacion aplicable para su admision,
permanencia y salida y sobre la posibilidad de solicitar el reconocimiento de la
condicion de refugiado.

Del otorgamiento de proteccion complementaria o de la concesion de asilo politico
y la determinacion de apétrida, asi como de los procedimientos respectivos para
obtener dichas condiciones.

En consecuencia, las Unidades Administrativas que atendieron la Solicitud de
Acceso que nos ocupa, de acuerdo a sus atribuciones, al haber resuelto la
situacion migratoria de las 21 personas referidas en la solicitud, se encuentran en
posibilidad de atender el requerimiento relativo hacia el sujeto obligado al resolver
la situacion migratoria de las personas referidas.

Informé sobre la posibilidad de regular su estancia, ya sea como Vvisitante -por
razones humanitarias, por haber sido victima del delito del secuestro y haber
presentado denuncia ante la autoridad judicial- o bien por alguna otra causa.

No obstante lo anterior, de las constancias que comprenden la respuesta
controvertida, no se advierte que el sujeto obligado haya atendido en forma alguna
el requerimiento de informacion formulado por el particular, que ha quedado
descrito.

En consecuencia, se propone declarar fundado el agravio del particular.

Ahora bien, no obvio comentar que durante la sustanciacion del presente medio de
impugnacién, mediante su escrito de alegatos, el sujeto obligado manifesté -por
conducto de la Delegacion Federal en Chiapas- que los extranjeros referidos por el
solicitante fueron repatriados a sus paises de origen en el afio 2008 y que en ese
mismo afio recibié Oficio de la SIENDO mediante el cual se informo a la autoridad
migratoria que en la Averiguacién Previa respectiva ya se habian desahogado las
diligencias ministeriales de 13 extranjeros.

Asimismo, manifestd que los citados extranjeros fueron escuchados en
comparecencia para efecto de que manifestaran si era su deseo regularizar su
situacion migratoria en territorio mexicano.



Sin embargo, los aludidos extranjeros manifestaron que no deseaban ser sujetos
de ningun beneficio de regularizacién y que deseaban ser repatriados a sus paises
de origen, por lo que se resolvid su situacidbn migratoria en el territorio nacional
ejecutando la repatriacion solicitada por los propios extranjeros.

Por su parte, la Delegacion Federal en Puebla inform6 que localizé documentacion
en la cual consta que la autoridad otorgé Derecho de Audiencia puesto que se les
notificé o se les notificaron los derechos y obligaciones con los que contaban al
encontrarse alojados en la estacion migratoria.

No obstante lo anterior, los extranjeros manifestaron no requerir mayor
informacion referente a su situacion migratoria o sobre la obtencién de la condicion
de refugiado en México.

Por el contrario, solicitaron el retorno a sus paises de origen por lo que esa
autoridad resolvio otorgandose la repatriacion de los citados extranjeros.

De lo anterior se puede desprender que si bien ambas Delegaciones federales
refieren haber otorgado el Derecho de Audiencia de los migrantes, no puede
tenerse por satisfecha la pretension del particular en atenciéon a que, por lo que
respecta a lo informado por la Delegacion Federal en Puebla, esta circunscribe la
referida garantia de audiencia a aquellos migrantes respecto de los cuales dicha
Delegacion resolvié su situacion migratorio, lo que en relaciéon con su respuesta
inicial corresponde solo al caso de 15 personas ya gue respecto de los otros seis
extranjeros, la situacion migratoria seria definida por la Delegacién en Chiapas.

Por su parte, respecto a la respuesta complementaria proporcionada por la
Delegacion federal en Chiapas, ésta circunscribe su respuesta al caso de 13
extranjeros respecto de los cuales la SEIDO le notificé que ya habian concluido las
diligencias ministeriales sobre el delito que investigaba.

Cabe sefalar que en el caso de los tres emigrantes referidos estos se identificaron
como parte de los 15 que la Delegacién Federal en Puebla remiti6 como
resolucién administrativa de repatriacion solo para ser ejecutada por la Delegacion
Federal en Chiapas, sin que refiera nada a las otras dos personas que se
encontraban en el mismo supuesto y a las otras seis que definirian su situacién
migratoria en esta ultima delegacion.

Por lo que de las respuestas complementarias proporcionadas por las unidades
administrativas de mérito no se tiene certeza que refieran a la totalidad de los 21
migrantes mencionados en la solicitud de acceso, ni separadamente, ni en su
conjunto. De ahi que no se pueda tener por colmada la pretension del recurrente.

En conclusion se propone a este Pleno modificar la respuesta proporcionada por
el Instituto Nacional de Migracion e instruirle a efecto de que informe de manera
fundada y motivada si el sujeto obligado al resolver la situacion migratoria de los
21 personas migrantes que fueron victimas de secuestro en el Municipio de Rafael



Lara Grajales, en octubre del afio 2008, informo sobre la posibilidad de regularizar
Su estancia ya sea como visitante por razones humanitarias, por haber sido
victimas de un delito y haber presentado, por supuesto, la denuncia ante la
autoridad judicial o bien por alguna otra causa.

Seria cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionado Monterrey.

Se abre un espacio para que los integrantes del Pleno puedan emitir sus
comentarios.

Si no hubiera comentarios, por favor Coordinador Zuckerman, sea tan amable de
tomar la votacion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su instruccion,
Comisionada Presidente.

Comisionado Acufia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor del proyecto.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Monterrey.
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor del proyecto.



Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se aprueba por
unanimidad la resolucion del recurso de revision identificado con la clave RDA-
6025/2015, en el sentido de modificar la respuesta del Instituto Nacional de
Migracion.

Es cuanto, comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Coordinador Zuckerman.

Solicito de nueva cuenta la amable intervencién del Comisionado Acufia, para que
por favor nos presente el proyecto de resolucion del recurso de revision niumero
RDA-6028/2015, interpuesto en contra del 6rgano administrativo desconcentrado
de Prevencidn y Readaptacion Social que somete a consideracion de los
integrantes del Pleno.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Muy brevemente en aras de la
extension de esta sesion, por las razones conocidas, desde luego, me permito
exponer de la manera mas sucinta este recurso que se dirige en contra del 6rgano
administrativo desconcentrado Prevencion y Readaptacion Social que es un
desconcentrado de la Secretaria de Gobernacion, porque antes lo fue de la
Secretaria de Seguridad Publica.

En resumen la solicitud versa sobre que se solicitd a esta dependencia
informacion sobre los brazaletes de geolocalizacion utilizados para control de reos
en penales de maxima seguridad conforme a informacion que se desprende —asi
decia la solicitud- de declaraciones publicas tras la fuga de Joaquin “El Chapo”
Guzman. Por favor que se detalle de ella el costo de estos brazaletes, la empresa
ante la que se solicité o se adjudico la forma directa, fecha de inicio de su uso en
el Sistema Penitenciario Mexicano —o0 sea de los brazaletes- y si existe Norma
Oficial Mexicana que les regule la legislacion que motive y fundamente su uso
cualquiera que haga mencion al uso de los mismos; el numero de Unidades que
han sido adquiridas y el nimero de brazaletes que actualmente se encuentran en
uso.

Es decir, una amplisima solicitud sobre este tema de los brazaletes de
geolocalizacion de reos -asi lo dice la pregunta- y sobre los cuales hubo
declaraciones relacionadas con altos mandos de la Secretaria de Gobernacién
tras el escape de Joaquin “El Chapo” Guzman.

La respuesta lamentable -y lo digo porque se escogen estos casos para servir de
ejemplo- porgue el sujeto obligado contesté que con fundamento en el Articulo 48
de la Ley, las Unidades de Enlace no estan obligadas a dar tramite a Solicitudes
de Acceso gue se hubiesen hecho.

Si, pero esa es una suposicidén que se hace cuando se refiere a la misma persona,
no cuando -en este caso- se infiere sin exactitud y sin saberlo, por supuesto, que



se trataria de la misma persona. Es un absurdo; es decir, es un caso que no era
admisible por si mismo.

Pero lo peor es que se le indica al solicitante que consulte una diversa solicitud
similar, parecida o muy cercana; cuando se pudo verificar que ese caso estuviese
la respuesta en la pagina de INFOMEX, en aquél caso se hablaba de una
inexistencia sobre la informacion.

Entonces, doblemente algo lamentable porque por un lado, se incurre en un vicio
gue de ninguna manera se puede consentir 0 se puede tener certeza de quién
hace la pregunta; puede haber un homoénimo o simplemente una persona que
utiliza un nombre que no es exacto o el cierto y no se puede hacer esa inferencia,
esa conjura sobre “usted ya hizo esa pregunta, por tanto no le voy a contestar otra
vez” y menos aun cuando -digo yo- se le guia para que vayan hacia una respuesta
en que si, la pregunta fue muy parecida pero fue considerada inexistente.

Lo peor de todo es que el sujeto obligado aqui vino y declaré lo mismo; es decir,
se mantuvo en lo suyo mencionando que esa era su postura y que no habia mas.
Lamentable -desde luego- en todos los términos.

Ademas, dijo que en la respuesta a la diversa solicitud, la Direccion General de
Administracion, a través de la Direccion General Adjunta, inform6 que no cuenta
con contratos celebrados al amparo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico para la adquisicion de brazaletes de geolocalizacion.
Es decir, ésta una verdadera inexistencia.

Sabemos sin embargo, por el examen que se hizo del caso, que en el Sistema
Penitenciario Federal hay por lo menos 6 mil 847 reos con un brazalete electrénico
y que dicha medida de seguridad ha sido colocada a internos de los 17 Centros
Federales de Readaptacién Social, mas conocidos como CEFERESOS, esto de
acuerdo con datos del Sistema Penitenciario Federal.

Por lo tanto, en 2012 se colocaron 3 mil 539 dispositivos de vigilancia electronica a
reos con medida de seguridad y en 2013 se sumaron otros 3 mil 308 internos con
este dispositivo.

Después de hacer un examen, desde luego que podemos verificar que si bien el
Articulo 48 dice en su Fraccion Il “...que se haya informacién sustancialmente
idéntica como respuesta a una solicitud de la misma persona” pero sostengo, no
hay manera aqui de haberlo podido inferir con certeza y menos para excluir y
menos para negatr.

Y en este caso ya dije, se derivdO a una solicitud que habia sido resuelta como
inexistente.

Cuando se dieron los hechos estos, bueno, penosos y que han causado tanta
controversia, tantas declaraciones en relacion a la fuga esta espectacular del



conocido interno de ese centro de Readaptacion Social, Joaquin Guzman Loera,
el propio Secretario de Gobernacion al parecer hizo declaraciones en relacion a
los brazaletes que se tenian por parte de esos internos. Por tanto, pues no puede
negarse que existen.

Este es un dato importante, para terminar ya bien la exposicion.

Adicional a lo anterior, también se localizé un informe de auditoria emitido por la
Auditoria Superior de la Federacion a partir del cual se tiene constancia del IV
Convenio Modificatorio del contrato equis —es muy largo, no tiene caso
mencionarlo aqui- de fecha 6 de diciembre de 2012, mediante el cual este
organismo desconcentrado de Prevencion y Readaptacion Social, ejercio recursos
en 2013 por 32 millones 646 mil pesos para la prestacion del servicio integral de
vigilancia por medio de brazaletes electronicos, lo cual deja en evidencia al menos
de la suscripcién del referido contrato que guarda estrecha relacion con la
informacion del interés del solicitante.

Por tal motivo, ante esta muy penosa exhibicién de falta de interés y de cuidado al
responder y peor asi al indicar al vacio, es decir, al solicitante el falso, pues solicito
a mis compafieros de Pleno que si me acompafan, por las razones mencionadas
les propongo que revoguemos la respuesta que ha dado este Organo
desconcentrado, con los términos que ya dije que es de Prevencion vy
Readaptacion Social, incardinado en la Secretaria de Gobernacion, o sea,
desconcentrado de la misma, e instruirle a efecto que turne la solicitud a la
totalidad de las unidades administrativas competentes entre las que no podria
faltar la Direccion General de Administracion, la Coordinacion General de Centros
Federales, la Direccion General de Ejecucién de Sanciones, los titulares de los
Centros Federales y la Unidad de Asuntos Legales y Derechos Humanos y que se
pronuncien respecto a la informacién requerida de la solicitud de mérito sin limitar
la basqueda a los brazaletes de geolocalizacion, sino que deberan pronunciarse
respecto de los brazaletes utilizados por los internos, atendiendo en mayor medida
al desglose requerido por el particular, todos los elementos, niumero de estos, el
valor de los mismos, etcétera.

Asimismo, que en un plazo no mayor de 10 dias habiles a partir de la notificacion
de esta resolucion, se debera proporcionar al solicitante la informacion de su
interés.

Es todo.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionado Acufia.

Se pone a su consideracidn este proyecto de resolucion.

Si no hubiera comentarios por favor Coordinador Zuckerman, sea tan amable de
tomar la votacion.



Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su instruccion,
Comisionada Presidente.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Es mi proyecto. A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Es el proyecto de Acufia. A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Monterrey.
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor, por supuesto.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suérez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Puente.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se aprueba por
unanimidad la resolucion del recurso de revision identificado con la clave RDA-
6028/15 en el sentido de revocar la respuesta del dérgano administrativo
desconcentrado de Prevencion y Readaptacion Social.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Coordinador Zuckerman.

En desahogo del cuarto punto del Orden del Dia, solicito de nueva cuenta su
intervencidon para que por favor nos presente el Proyecto de Acuerdo por el que
No se Aprueba el Recurso formulado por el Sindicato Mexicano de Electricistas en
su caracter de tercer interesado respecto a la suscrita, para conocer, tramitar,



resolver y votar el Recurso de Revisibn numero RDA-5572/2015 interpuesto en
contra de la Secretaria de Energia.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto.

El Proyecto de Acuerdo que se somete a su consideracion deriva de la
presentacion de una Solicitud de Informacion ante la Secretaria de Energia, quien
-en respuesta- negd el Acceso a la Informacién requerida aludiendo la clasificacion
de la informacién de conformidad con lo establecido en los Articulos 13 Fracciones
Iy Vy 14 Fraccion VI de la Ley de la materia.

Inconforme con lo anterior, el particular interpuso Recurso de Revision, el cual
quedo radicado bajo la clave de identificacibn RDA-5572/15 en la Ponencia del
Comisionado Joel Salas Suarez.

Posteriormente, se recibi6é en este Instituto un escrito dirigido al Pleno, suscrito por
Martin Esparza Flores, quien se ostentd con el caracter de Secretario General del
Sindicato Mexicano de Electricistas, a través del cual manifesto, entre otras cosas,
argumentos que a su consideracion deben ameritar la excusa de la Comisionada
Presidenta Ximena Puente de la Mora para conocer y resolver el recurso de
Revisién identificado con la clave RDA-5572/15.

Al respecto, mediante Oficio de fecha 20 de noviembre de 2015, la Comisionada
Presidenta Ximena Puente de la Mora dio cuenta al pleno de la Recusacion que
formulé el Sindicato Mexicano de Electricistas -en su caracter de tercero
interesado- para conocer, tramitar, resolver y votar el expediente del Recurso de
Revisién identificado con la clave RDA-5572/15 asi como las razones y
fundamento por los cuales no advierte motivo alguno para formular la excusa que
pretende el tercero interesado.

Después de hacer un analisis minucioso de los argumentos hechos valer, el Pleno
de este Instituto propone considerar No Ha Lugar la recusa formulada por el
Sindicato Mexicano de Electricistas en su caracter de tercero interesado respecto
de la Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora para conocer, tramitar,
resolver y votar el Recurso de Revision identificado con la clave RDA-5572/15
interpuesto en contra de la Secretaria de Energia.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Coordinador Zuckerman.

Se abre un espacio para que los integrantes de este colegiado puedan emitir sus
comentarios, si asi lo estiman pertinente.

¢, Si, Comisionada Cano?



Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, muchas gracias.

Bueno, estoy de acuerdo con la propuesta que se nos presenta; nada mas haré
unas modificaciones meramente de forma y que estan en la misma légica de la
propuesta que hicimos en el Pleno previo, en el que ya se habia sometido a
consideracion este tipo de acuerdos.

Meramente son de forma pero anuncidé que pasaré la nota a la Secretaria Técnica
del Pleno para su incorporacion, si ustedes asi lo consideran.

Considero que todos los actos que emite el Pleno deben estar redactados o
puestos a consideracion en sentido positivo; 0 sea, nunca hacemos algo para no
hacer. Entonces, reitero ahi la sugerencia en el sentido de que el Proyecto de
Acuerdo debe de ir enfocado a determinar la improcedencia de determinadas
circunstancia.

La que hoy se nos presenta creo que debe de ser asi, no debe decir “acuerdo por
el que no se aprueba” sino “por el que se determina improcedencia”.

La segunda consideracion es respecto a la estructura del Proyecto. Digo, estoy de
acuerdo con las consideraciones y razones que se ponen, simplemente daria una
estructura de antecedentes, fundamentos legales juridicos del propio Instituto y las
consideraciones y un reacomodo de considerandos que estan expuestos en el
Proyecto, que no afecta de manera alguna el fondo del asunto.

Entonces, pasaré mi nota a la consideracion; bueno, paso a ustedes la
consideracion y la nota -si asi lo estiman- a la Coordinacion del Pleno.

Gracias.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias por sus
consideraciones y que queden asentados también, en esta Sesién de Pleno, los

comentarios que acaba de verter.

Si no hubiera algun otro comentario, por favor, Coordinador Zuckerman, sea tan
amable de tomar la votacion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto.

Por instrucciones de la Comisionada Presidenta, se pone a su consideracion,
seforas y sefiores Comisionados, el Proyecto de Acuerdo identificado con la clave
ACT-PUB/18/11/2015.04, por lo que les solicito sean tan amables de expresar el
sentido de su voto.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor.



Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, a favor, con las sugerencias.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor de la improcedencia y
también obviamente las consideraciones hechas por la Comisionada Areli Cano.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, a favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Monterrey.
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se aprueba por
unanimidad de los Comisionados el Acuerdo por el que no se aprueba la Recusa
formulada por el Sindicato Mexicano de Electricistas, en su caracter de tercero
interesado respecto de la Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora,
para conocer, tramitar, resolver y votar el recurso de revisibn nimero RDA
5572/2015, interpuesto en contra de la Secretaria de Energia con las
observaciones hechas valer por la Comisionada Cano.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Solamente unanimidad de
los votantes.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Si, es unanimidad de los votantes,
claro.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: De los que podian votar
este recurso.

Muchas gracias.

En desahogo del quinto punto del Orden del Dia, solicito que por favor nos
presente el proyecto de acuerdo por el que no se aprueba la recusa formulada por
el Sindicato Mexicano de Electricistas en su caracter de tercero interesado
respecto al Comisionado Joel Salas Suéarez, para conocer, tramitar, resolver y
votar el recurso de revision niumero RDA 5572/2015, interpuesto en contra de la
Secretaria de Energia, seria mas bien la improcedencia. Gracias.



Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto.

El proyecto de acuerdo que se somete a su consideracion, deviene de la
presentacion de una solicitud de informacion ante la Secretaria de Energia que en
respuesta nego el acceso a la informacion requerida, aludiendo la clasificacion de
la informacién, de conformidad con lo establecido en los articulos 13, fracciones |y
V,y 14 fraccion VI de la Ley de la materia.

Inconforme con lo anterior, el particular interpuso recurso de revision, el cual
quedo radicado bajo la clave de identificacion RDA 5572/2015, en la ponencia del
Comisionado Joel Salas Suarez.

Posteriormente se recibidé en este Instituto, un escrito dirigido al Pleno, suscrito por
Martin Esparza Flores, quien se ostentd con el caracter de Secretario General del
Sindicato Mexicano de Electricistas, a través del cual manifesto, entre otras cosas,
argumentos que a su consideracion deben ameritar la excusa del Comisionado
Joel Salas Suarez para conocer y resolver el recurso de revision identificado con
la clave RDA-5572/2015.

Al respecto mediante memorandum de fecha 20 de noviembre de 2015, el
Comisionado Joel Salas Suarez dio cuenta al Pleno de la recusacion que formulo
el Sindicato Mexicano de Electricistas en su caracter de tercer interesado para
conocer, tramitar, resolver y votar el expediente del recurso de revision identificado
con la clave RDA-5572/2015, asi como las razones y fundamento por las cuales
no advierte motivo alguno para formular la excusa que pretende el tercero
interesado.

Después de hacer un analisis minucioso de los argumentos hechos valer, el Pleno
de este Instituto propone considerar no ha lugar a la recusa formulada por el
Sindicato Mexicano de Electricistas en su caracter de tercero interesado respecto
del Comisionado Joel Salas Suarez, para conocer, tramitas, resolver y votar el
recurso de revision identificado con la clave RDA-5572/2015, interpuesto en contra
de la Secretaria de Energia.

Es cuanto, comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: De la misma manera se
abre un espacio para que se puedan emitir los comentarios.

Comisionada Cano, que los mismos comentarios se asienten.
Por favor, Coordinador Técnico del Pleno, sea tan amable de tomar la votacion.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su instruccion,

Comisionada Presidente, pongo a consideracién de las sefioras y sefiores
comisionados el proyecto de acuerdo identificado con la clave ACT-



PUB/18/11/2015.05, por lo que les solicito sean tan amable de expresar el sentido
de su voto.

Comisionado Acuia.
Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor y de acuerdo con las
consideraciones también previas que se comentaron.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor de la improcedencia.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Monterrey.
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor, con las
consideraciones vertidas.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se aprueba por
unanimidad de los votantes el proyecto a través del cual se declara improcedente
la recusa formulada por el Sindicato Mexicano de Electricistas, en su caracter de
tercero interesado, respecto del Comisionado Joel Salas Suarez, para conocer,
tramitar, resolver y votar el recurso de revision identificado con la clave RDA-
5572/2015, interpuesto en contra de la Secretaria de Energia.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Coordinador Zuckerman.

En desahogo del sexto punto del Orden del Dia, solicito que por favor nos
presente el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueban los lineamientos de
procedimientos de proteccion de derechos de investigacion y verificacién y de
imposicion de sanciones.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto.



El proyecto e acuerdo que se somete a su consideracion encuentra sustento en
las competencias del Instituto como organismo garante del Derecho de Acceso a
la Informacion Publica Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos
Obligados.

Al respecto, es de destacar que el derecho a la proteccion de datos personales
garantiza a sus titulares la disposicion y control que tienen sobre sus datos, asi
como sobre el uso y destino que se les dé.

En ese sentido, el Instituto en su calidad de 6rgano garante debe difundir el
conocimiento del derecho a la proteccion de datos personales en la sociedad
mexicana, promover su ejercicio y vigilar la debida observancia de las
disposiciones previstas en la Ley de la Materia, emitiendo al efecto criterios y
recomendaciones acordes con las disposiciones legales aplicables.

Por tanto, derivado de la experiencia obtenida como consecuencia del ejercicio de
las facultades y atribuciones encomendadas a las diversas unidades
administrativas del Instituto para conocer, sustanciar y resolver los procedimientos
en materia de proteccion de datos personales en posesion de particulares, se
advirtié la necesidad de emitir un nuevo cuerpo normativo que desarrolle, delimite
y precise las formalidades que deberan observarse durante los procedimientos de
proteccion de derechos, de verificacion y de imposicién de sanciones.

Para tal efecto, es de interés del Instituto en su caracter de organismo
constitucional autbnomo, garante del derecho a la proteccion de datos personales,
establecer con claridad los requisitos y formalidades que se deberan cumplir en
los procedimientos de proteccion de derechos, de verificacion y de imposiciéon de
sanciones establecidos en la Ley de la Materia y su Reglamento.

Por lo expuesto, se pone a la consideracion de los integrantes de Pleno aprobar
los lineamientos de los procedimientos de proteccibn de derechos, de
investigacion y verificacion y de imposicion de sanciones.

Es cuando, comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias.

Se abre de igual manera un espacio para que se puedan emitir los comentarios.
Comisionada Cano, tiene el uso de la voz.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Nada mas para resaltar la importancia que
tiene la aprobaciéon de estos lineamientos, que sin lugar a dudas, es un tema mas
interno de procedimiento, que sin duda ayudara a que las areas sustantivas y

adjetivas que llevan este tipo de procedimientos, como es la protecciéon de
derechos, la verificacion, la imposicion de sanciones, pues tengan una forma mas



certera de instruir los respectivos procedimientos y que, bueno, esto ayudara
también a ajustar tiempos, a tener un orden en la secuela procesal y que esto
previamente se discutié en la comision que preside la Comisionada Kurczyn, que
fue un documento trabajado por la iniciativa de las areas que ella coordina y creo
que salié un buen producto normativo que ayudara a generarnos mayor certeza y
particularmente a las areas que tienen la responsabilidad de instruirlo.

Entonces la revision y el seguimiento que dio la Comisionada Kurczyn por este
producto y evidentemente a los integrantes de la Comision, y cuando hablo de
integrantes no so6lo me refiero a los comisionados, sino a quien integra y quien
hace el trabajo de redaccion en cuanto a la propuesta de estos lineamientos que
son las areas de verificacion, en este caso y en las areas de imposicion de
sanciones que lograron armonizar esto de producto normativo.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias por sus
precisiones, Comisionada Cano.

Si no hubiera comentarios adicionales, por favor Coordinador Técnico del Pleno,
sea tan amable de tomar la votacion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto.

Por instrucciones de la Comisionada Presidente, se pone a su consideracion el
proyecto de acuerdo identificado con la clave ACT-PUB/18/11/2015.06, por lo que
les solicito sean tan amables de expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: A favor, desde luego.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, a favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.



Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Presidenta Puente.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se aprueba por
unanimidad el Acuerdo mediante el cual se aprueban los Lineamientos de los
Procedimientos de Proteccion de Derechos de Investigacion, Verificacion e
Imposicion de Sanciones.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Coordinador Zuckerman.

En desahogo del séptimo punto del Orden del Dia, solicito que por favor nos
presente el Proyecto de Acuerdo por el que se aprueba el otorgamiento de Vales
de Despensa de Fin de Afo para los servidores publicos en activo del Instituto,
correspondiente al Ejercicio Fiscal 2015.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Coordinador Técnico del Pleno.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto.

El Proyecto de Acuerdo que se somete a su consideracién se sustenta en las
atribuciones con que cuenta el Instituto, entre las que se encuentra la emisién de
su Manual de Remuneraciones, incluyendo el tabulador y las reglas
correspondientes.

Al respecto, el Manual de Percepciones de los Servidores Puablicos del Instituto
para el Ejercicio Fiscal 2015 otorga al Pleno la facultad de aprobar o modificar
disposiciones que regulan en forma complementaria las percepciones
extraordinarias del personal, entendiéndose éstas como las remuneraciones que
no constituyen un ingreso fijo, regular o permanente, ya que su otorgamiento se
encuentra sujeto a condiciones variables.

En ese sentido, tomando en consideracion que se cuenta con la disponibilidad
presupuestaria para cubrir prestaciones extraordinarias, se propone el
otorgamiento de Vales de Despensa para los servidores publicos que ocupan una
plaza presupuestal en el Instituto y se encuentren en activo al momento de su
otorgamiento.

Por lo expuesto, se pone a consideracion de los integrantes del Pleno aprobar el
otorgamiento de Vales de Despensa para los servidores publicos que ocupen una



plaza presupuesta en el Instituto y se encuentren en activo al momento de su
otorgamiento.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Coordinador Zuckerman.

Preguntaria a los integrantes de este colegiado si tienen algin comentario al
respecto.

(No hay Comentarios)

De no haber comentarios por favor, Coordinador Técnico del Pleno, sea tan
amable de tomar la votacion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto.

Por instrucciones de la Comisionada Presidenta, se pone a su consideracion el
Proyecto de Acuerdo identificado con la clave ACT-PUB/18/11/2015.07, por lo que
les solicito sean tan amables de expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Monterrey.
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Presidenta Puente.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se aprueba por
unanimidad el Proyecto de Acuerdo por el que se aprueba el otorgamiento de
Vales de Despensa de Fin de Afo para los servidores publicos en activo del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales correspondiente al Ejercicio Fiscal 2015.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Coordinador Zuckerman.

No habiendo mas asuntos que tratar, se da por concluida la Sesién de Pleno de
hoy, veinticinco de noviembre de dos mil quince, siendo las dieciocho horas con
dieciocho minutos.

Muchas gracias a todos por su amable atencion y muy buenas tardes.
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